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Introduzione 


Gli Stati Uniti hanno un rapporto particolare con il fenomeno bellico, 
poiché, pur avendo combattuto fin dalla loro stessa fondazione, hanno 
sempre avuto un’idea troppo lineare del ruolo della guerra nella politica 
internazionale. Certo, hanno affrontato per tutto 1’800 i nativi e non solo — 
si pensi alla guerra con gli inglesi che portò alla caduta di Washington, e 
alla sanguinosissima guerra civile americana —, ma tutto sommato questi 
conflitti, compresi quelli a carattere più coloniale in altre aree del 
continente americano e nell'Oceano Pacifico, non rappresentarono una 
minaccia letale. L’eccezione fu la guerra civile, ma essendo stato questo un 
conflitto interno e non una minaccia esterna, rappresenta una tipologia ben 
diversa. Possiamo quindi affermare che gli Stati Uniti si formarono e 
iniziarono a espandersi in una particolare condizione geopolitica che non li 
vedeva minacciati da una potenza rivale di pari grado. Queste condizioni 
favorevoli, caratterizzate dall’assenza di un pericolo immediato, di un 
nemico mortale alle porte, di una lotta per l’esistenza che, invece, ha 
contraddistinto da sempre la storia europea, ma non solo, ha portato gli Stati 
Uniti a ritenersi superiori ad alcune dinamiche del sistema internazionale e 
ad altri attori dello stesso. Ovvero a pensare che il loro approccio alla 
politica fosse diverso e meno incline al conflitto. La storia successiva alla 
Seconda guerra mondiale tuttavia li ha messi di fronte al fatto che, per 
contrastare le diverse minacce dirette e i nemici potenzialmente mortali, il 
ricorso allo strumento bellico, seppur sotto varie forme e con diversi 
costumi ideologici, è stato quantomeno pari a quello degli altri Paesi. 
Espandendosi negli spazi poco popolati del Nord America gli Stati Uniti, 
fino alla fine del xIx secolo, hanno potuto godere di una situazione 
pressoché unica nella storia, per il fatto di non aver dovuto affrontare 
nemici di pari livello che mettevano in pericolo la loro esistenza. Se da un 
lato ciò portò a sviluppare quell’idea di superiorità a cui si accennava, 
dall’altro va riconosciuto come questa circostanza non fu la conseguenza di 
un qualche successo (legato alla democrazia, all'economia o ad altro), ma 
piuttosto di una condizione politico-geografica unica che, una volta 


terminato lo spazio libero da conquistare, è semplicemente svanita, 
portando gli Stati Uniti allo stesso livello e nella stessa condizione degli 
altri Paesi. 

Affrontare il tema delle guerre degli Stati Uniti significa addentrarsi in un 
percorso storico lungo quattro secoli e molto articolato perché si devono 
prendere in considerazione questioni e periodi storici molto diversi fra loro. 
A tutto ciò si deve sommare il fatto che ogni conflitto ha una sua dinamica e 
un suo quadro politico-strategico che deve essere esaminato. Il presente 
testo non ha la pretesa di analizzare in dettaglio ogni conflitto che ha visto 
coinvolti gli Stati Uniti né di offrire un quadro esaustivo e completo della 
loro esperienza bellica. Al contrario ha l’obiettivo di dipanare alcuni temi 
bellici legati alle esperienze di Washington prendendo spunto proprio dai 
conflitti più significativi. La complessità che ne deriva porta a offrire al 
lettore diverse chiavi di lettura per i capitoli che seguono. 

Un primo aspetto da chiarire fin da subito riguarda la natura intrinseca di 
questo libro: non tratta esclusivamente di battaglie, ma soprattutto di guerre, 
più centrato sul contesto politico e strategico, su cause e conseguenze, che 
sulle manovre tattiche sul campo, che comunque verranno affrontate 
quando necessario. Infatti, la battaglia è il luogo dello scontro tra due 
eserciti, mentre la guerra è un fenomeno politico più complesso e articolato 
con conseguenze profonde sulla politica internazionale. E questa è una delle 
prospettive principali che può essere impiegata per leggere questo libro, 
poiché studiare le guerre degli Stati Uniti, soprattutto quelle dal xx secolo 
in poi, significa anche analizzare le dinamiche della politica internazionale. 

Non solo, affrontare i diversi conflitti americani ci porta anche a 
ripercorrere la crescita esponenziale, a livello di politica globale, del ruolo 
del Paese, che oggi è indubbiamente il principale attore protagonista del 
sistema internazionale. I capitoli che seguono, infatti, condurranno il lettore 
a prendere in esame anche la crescita del peso politico degli Stati Uniti nel 
corso dei secoli a partire dalla loro formazione fino all’imposizione a livello 
globale con la Seconda guerra mondiale per poi analizzare come hanno 
gestito il loro ruolo globale fino a oggi. 

Una seconda chiave di lettura riguarda il rapporto tra tecnologia e guerra. 
Infatti, prendendo in esame i conflitti americani a partire dalla fine del xvii 
secolo, non possono mancare riferimenti a come il fenomeno bellico sia 
mutato nel corso dei decenni e quindi a come la tecnologia e i nuovi 
strumenti abbiano modificato strategie e idee sulla guerra. Seguendo i fili di 


questa riflessione è anche giusto notare come storicamente gli Stati Uniti 
abbiano sempre insistito molto sul ruolo della tecnologia per vincere le loro 
guerre, un tratto distintivo che ha avuto profonde, e non sempre positive, 
ripercussioni sui conflitti combattuti da Washington. Spesso gli americani 
hanno cercato soluzioni tecnologiche a problemi prettamente politici (il 
caso più noto è forse quello della guerra in Vietnam), e anche le operazioni 
più recenti, dopo la fine della Guerra Fredda, hanno in sostanza ripercorso 
quel sentiero con un forte accento sulle moderne tecnologie informatiche. 
Una terza chiave di lettura, legata alla precedente, si allaccia più 
strettamente al pensiero strategico americano. Non tutti gli autori americani 
verranno presi in considerazione, ma indubbiamente un filo rosso che 
attraversa tutti i capitoli e che guida il lettore nelle pagine seguenti 
analizzerà le idee che in questi secoli si sono sviluppate per capire la guerra 
e soprattutto per capire come combatterla al meglio. Da questo punto di 
vista possiamo fare alcune ulteriori riflessioni. Per prima cosa serve 
distinguere tra due macrocategorie entro cui il fenomeno guerra può 
ricadere: ovvero la guerra regolare e quella irregolare. Semplificando 
enormemente, un conflitto regolare è quello classico tra due o più eserciti 
statuali, di cui la Prima e la Seconda guerra mondiale sono indubbiamente 
gli esempi più lampanti. Un conflitto irregolare è, invece, più difficile da 
definire, ma indica uno scontro in cui almeno una delle parti in lotta non è 
un esercito regolare, ma piuttosto una milizia, un gruppo guerrigliero o 
simili. Nel corso del lavoro vedremo come gli Stati Uniti abbiano affrontato 
entrambi questi scenari con risultati non sempre ottimali. In effetti, mentre 
si sono trovati più a loro agio in guerre regolari, dove la loro superiorità 
tecnologica, economica e logistica ha potuto esprimersi pienamente e 
spostare gli equilibri del conflitto, nelle guerre irregolari, invece, 
Washington si è sempre trovata più in difficoltà malgrado una lunga 
esperienza, che parte non solo dalle guerre coloniali contro i nativi, ma che 
è insita proprio nella fondazione stessa degli Stati Uniti alla fine del xvm 
secolo, ottenuta formando milizie locali che combatterono, almeno in parte, 
come formazioni irregolari. Nel corso del lavoro vedremo come il pensiero 
strategico americano abbia affrontato il problema impiegando varie 
riflessioni: dalle small wars, concetto legato all’espansione coloniale, alla 
counterinsurgency (COIN, contro-insorgenza) tipica del Vietnam e poi 
ripresa nel xxI secolo per districarsi dal caos iracheno. Allo stesso modo tra 
i vari capitoli prenderemo in considerazione altre riflessioni legate al 


pensiero strategico americano. Il ruolo della marina nella costruzione 
dell’impero coloniale americano, la nascita dell’ Aviazione con i suoi 
sviluppi più recenti nelle operazioni della guerra al terrore e anche le 
scienze per l’impiego dell’arma nucleare che furono proposte durante la 
Guerra Fredda. 

Il testo quindi prenderà in esame queste diverse prospettive per condurre 
il lettore, si spera con successo, attraverso la storia delle guerre americane 
in modo da mettere in luce non solo gli aspetti di ricostruzione storica dei 
principali eventi bellici, ma anche lo sviluppo delle idee strategiche, i 
mutamenti del fenomeno e il crescente ruolo di potenza dominante giocato 
dagli Stati Uniti nel contesto internazionale. 

Il libro conta 14 capitoli, con un taglio diverso fra loro. Mentre i primi 
adottano una prospettiva più storica e di ricostruzione dei principali fatti 
d’arme, pur inserendosi all’interno di un contesto più ampio dello sviluppo 
del pensiero strategico e di nuove armi, i capitoli successivi fanno sempre 
riferimento a un quadro storico, mettendo però maggiormente in luce gli 
aspetti centrali delle idee strategiche e in particolare le teorie più recenti e 
l’impatto della tecnologia. 

Il libro vuole offrire una panoramica complessiva dei conflitti combattuti 
dagli Stati Uniti d'America dalla loro fondazione a oggi, senza essere 
tuttavia un manuale di storia militare, anche se nell’approfondire i singoli 
conflitti questo approccio verrà utilizzato, per offrire uno sguardo completo 
anche sul pensiero strategico americano che in quelle guerre è stato 
applicato e da quelle guerre è stato plasmato. Sono quindi previsti 
approfondimenti sia sui teorici militari americani che più hanno influenzato 
la riflessione statunitense e mondiale, sia su aspetti specifici delle strategie 
militari. 

L’obiettivo, dunque, non è tanto quello di ricostruire un quadro preciso e 
dettagliato di tutti i conflitti in cui gli Stati Uniti sono stati coinvolti nei 
quattro secoli che si prenderanno in considerazione — anche se questa 
cornice sarà fondamentale per i contenuti del libro — quanto piuttosto 
mettere in luce gli snodi principali delle esperienze belliche americane e del 
relativo pensiero strategico. Di conseguenza, a una narrazione più legata 
alla storia militare se ne affianca una più generale e politica, per offrire il 
contesto del conflitto preso in esame e un’altra più dettagliata e specifica 
che analizza gli aspetti più prettamente militari, strategici e innovativi del 
singolo conflitto inserendolo in una riflessione più ampia e articolata. 


Dando uno sguardo più da vicino al piano dell’opera possiamo dire che il 
testo è diviso in quattro sezioni principali che in base a un ordine 
cronologico seguono lo sviluppo della potenza americana e il suo crescente 
ruolo nella politica internazionale. La prima parte riguarda la nascita e i 
primi passi militari della nazione americana, analizzando anche il tema 
delle guerre coloniali: il capitolo uno è focalizzato sulla guerra di 
indipendenza (1775-1783), che costituirà per il futuro Paese a stelle e 
strisce uno snodo fondamentale per diversi motivi. Primo perché fu il 
conflitto che permise l’indipendenza delle colonie americane dall’ Impero 
britannico e creò quindi il nucleo originario degli Stati Uniti. Secondo 
perché si trattò di una guerra irregolare che lasciò diversi strascichi nella 
storia militare americana e non solo, dal momento che viene spesso 
considerato uno dei primi esempi di guerra moderna in cui è il popolo a 
giocare un ruolo centrale. Benché tra il 1783 e il 1861 gli Stati Uniti siano 
stati coinvolti in alcune esperienze belliche, subendo anche la distruzione 
della capitale Washington da parte degli inglesi nel 1814, il secondo 
capitolo studia la guerra di secessione (1861-1865), un conflitto 
profondamente nuovo e moderno per via dell’introduzione di nuove armi 
che ebbero effetti profondi nei decenni successivi non solo in America. Il 
terzo capitolo mira a mettere in luce alcuni aspetti del ruolo americano nel 
sistema internazionale sia per meglio comprendere le guerre della banana, 
ovvero conflitti di tipo prettamente coloniale, sia per evidenziare un 
pensiero strategico più globale che ebbe un forte impatto nei decenni 
successivi. Furono esperienze belliche a volte brevi, che videro protagonisti 
soprattutto, ma non solo, i Marines e che, pur avendo un impatto dal punto 
di vista della dottrina militare, restarono più sullo sfondo rispetto ad altri 
conflitti più noti. 

La seconda parte si focalizza sulle guerre mondiali del xx secolo e sulle 
relative innovazioni militari. È il momento in cui gli Stati Uniti non solo 
diventano una potenza industriale di primaria importanza, ma si affacciano 
anche sulla scena internazionale, iniziando a sviluppare quel ruolo di guida 
nel sistema internazionale che sarà cruciale per i decenni a venire. Il 
capitolo cinque studia così la Prima guerra mondiale, in cui gli Stati Uniti 
entrarono solo in un secondo momento, ma che rappresentò il punto di 
svolta per l’affermarsi di quel ruolo che essi svolgeranno nella politica 
internazionale da lì in poi. Se da un lato l’America rivelò la sua 
impreparazione militare, dall’altro dimostrò anche la sua capacità di 


adeguarsi e mobilitare tutta la sua potenza industriale. Quel conflitto fu un 
banco di prova anche per molti strumenti bellici che nei decenni successivi 
divennero centrali. A questo proposito il capitolo mette in luce alcune 
specifiche riflessioni americane che troveranno poi applicazione nei 
conflitti successivi: le idee di Billy Mitchell sull’impiego dell’aviazione, le 
innovazioni nel campo dei mezzi corazzati e soprattutto il crescente ruolo 
delle portaerei e dei sottomarini, strumenti centrali della potenza globale 
americana a partire dalla Seconda guerra mondiale. Quest'ultima costituisce 
il tema del capitolo successivo, che evidenzia il ruolo degli Stati Uniti nel 
conflitto, non ripercorrendo ogni singolo evento o battaglia, ma 
analizzandone alcune novità (l’impiego dei paracadutisti e lo sviluppo delle 
Forze speciali) e i momenti più salienti: dalle operazioni nel Pacifico allo 
sbarco in Normandia, fino ad arrivare ai bombardamenti atomici che non 
solo chiusero il conflitto, ma rappresentarono l’inizio di una nuova era. 

La terza parte è quella più articolata perché studia la Guerra Fredda 
prendendo in esame sia i conflitti “caldi”, ovvero combattuti, sia quelli più 
nascosti, segreti o anche solo teorici come le dottrine legate all’arma 
nucleare. E in effetti, se da un lato la Guerra Fredda fu un momento 
fondamentale per gli Stati Uniti, dall’altro non fu una vera guerra 
guerreggiata se non in alcuni suoi momenti. Per offrire uno sguardo il più 
possibile dettagliato su questi vari aspetti, la sezione è divisa in vari 
capitoli. I primi sono dedicati a quelle situazioni più politico-diplomatiche- 
segrete che vanno dalla riflessione teorica sull’impiego dell’arma nucleare, 
alla contrapposizione con l’uRss, fino a vere e proprie covert operations. 
Gli ultimi capitoli, invece, si occupano delle principali guerre combattute 
dagli Stati Uniti in quegli anni. Per ragioni tematiche in questa parte del 
lavoro si perderà il continuum cronologico tra i capitoli, che resterà invece 
ben presente all’interno dei singoli capitoli. Il capitolo sei prende in esame 
l’aspetto più caratteristico della Guerra Fredda, ovvero l’equilibrio del 
terrore basato sugli arsenali nucleari delle due superpotenze, America e 
Russia. Fortunatamente quegli arsenali non furono mai impiegati, ma la 
riflessione teorica, militare e politica, sul loro eventuale utilizzo influenzò 
profondamente il pensiero strategico della Guerra Fredda e non solo. Il 
capitolo analizza anche la crisi dei missili di Cuba (1962) che per poco non 
vide esplodere un conflitto nucleare. Il fulcro della Guerra Fredda fu 
indubbiamente Berlino con la sua divisione e il relativo Muro. Il capitolo 
sette prende quindi in esame i momenti di crisi e tensione tra le due 


superpotenze che ebbero come epicentro la capitale tedesca, mettendo in 
luce l’impegno militare americano nella città, con l’impiego di unità delle 
Forze speciali allestite appositamente, e anche i passi politici che portarono 
alla caduta del Muro nel 1989 con la relativa fine della Guerra Fredda. Il 
capitolo otto studia, invece, uno degli aspetti più significativi della Guerra 
Fredda, ovvero una serie di operazioni segrete a supporto di governi amici o 
per contrastare quelli nemici. Il caso più emblematico fu indubbiamente 
quello dell’Iran con il colpo di Stato del 1953 e poi la crisi dell'ambasciata 
a Teheran con il relativo fallito tentativo di salvataggio della Delta Force nel 
1980. Ma altre situazioni, più o meno note, vengono prese in 
considerazione. I due capitoli seguenti, invece, si occupano di vere guerre 
guerreggiate. La guerra di Corea (1950-1953) fu il primo conflitto 
convenzionale combattuto dagli Stati Uniti nel contesto della Guerra 
Fredda. A volte è un confronto bellico un po’ dimenticato perché non portò 
a sostanziali modifiche del quadro internazionale, ma è interessante 
prenderlo in esame sia per il ruolo giocato dagli Stati Uniti sia per alcune 
innovazioni militari che trovarono un importante sviluppo nei decenni 
successivi. Il capitolo dieci analizza forse la guerra più famosa per gli Stati 
Uniti, ovvero quella del Vietnam, un conflitto che ebbe un’enorme 
risonanza mediatica e internazionale. Sarebbe impossibile trattarlo in tutte 
le sue dinamiche e sfumature, ma il capitolo mira a mettere in luce, nel 
contesto di una ricostruzione complessiva dello scenario bellico nelle sue 
varie fasi (dall’invio di consiglieri militari fino all’escalation dei 
bombardamenti aerei per arrivare al ritiro completo), i principali snodi del 
coinvolgimento americano e le novità militari principali introdotte nel 
conflitto. 

La quarta sezione del lavoro si focalizza sui decenni successivi alla 
Guerra Fredda. Dal 1990 in poi il ruolo degli Stati Uniti è stato quello 
dell’unica superpotenza rimasta con un coinvolgimento su scala globale 
continuo e problematico. Questa sezione conclusiva del lavoro vuole 
ricostruire le diverse operazioni militari americane degli ultimi 30 anni 
circa, sottolineando anche i nuovi approcci al conflitto basati sulle più 
moderne tecnologie: bombe “intelligenti”, droni, informazioni. Proprio 
queste ultime giocarono un ruolo centrale nella guerra del Golfo del 1991 
che rappresentò un vero punto di svolta. Da un lato mise in evidenza, per la 
prima volta, l’efficacia militare di nuove armi e nuovi approcci, come i 
bombardieri “invisibili”, i missili cruise, il ruolo delle informazioni, tutti 


elementi centrali per i successivi decenni di guerre americane. Dall’altro, 
con la fine della Guerra Fredda dimostrò il ruolo di unica superpotenza 
degli Stati Uniti, una posizione a livello internazionale che spiega poi i 
coinvolgimenti successivi. Il capitolo seguente si confronta invece con 
operazioni più limitate nel corso degli anni ’90 in cui gli Stati Uniti furono 
impegnati in vari conflitti di diversa natura, durata ed entità che meritano di 
essere ricordati. In particolare sono due le “guerre” principali di quel 
periodo. La prima è l’operazione Restore Hope in Somalia che, iniziata con 
un approccio vicino al peacekeeping, si trasformò in una vera e propria 
operazione militare culminata nel disastro dell’ottobre 1993 in cui morirono 
vari elementi delle Forze speciali americane. La seconda è un insieme di 
operazioni aeree svoltesi in vari momenti nei Balcani che confermarono il 
ruolo preminente dell’aviazione in quegli anni. I due capitoli conclusivi 
prendono invece in esame la cosiddetta guerra al terrore. Con gli attentati 
dell’11 settembre 2001 portati a termine da al-Qaeda iniziò una serie di 
operazioni militari, ma non solo, che mirarono a colpire e disarticolare la 
rete terroristica guidata da bin Laden. I due teatri principali di questo 
conflitto più generale furono l’ Afghanistan (2001-2021) e l’Iraq (2003- 
2011), dove l’impegno americano fu massiccio e molto vario nelle sue 
forme, dal conflitto convenzionale iniziale a operazioni di contro- 
insorgenza. Il capitolo tredici si focalizza quindi sulla minaccia terroristica 
e sulle operazioni in Afghanistan, mentre quello successivo prende in esame 
il ruolo più generale degli Stati Uniti in Medio Oriente per poi prendere in 
esame il conflitto in Iraq e la lotta in diversi teatri contro ISIS. 


Parte prima 


La nascita 
di una potenza globale 


Capitolo 1 


La guerra di indipendenza (1775-1783) 


Benché la guerra di indipendenza americana (19 aprile 1775 — 3 
settembre 1783) non sia stato il primo conflitto combattuto sul continente 
(pochi anni prima le colonie americane rappresentarono uno dei teatri della 
guerra dei Sette anni che coinvolse la maggior parte delle potenze europee e 
i loro imperi coloniali), essa è il punto di partenza non solo di questo libro, 
ma anche della storia stessa degli Stati Uniti. Questo perché è indubbio che 
la storia degli Stati Uniti dovrebbe partire con l’inizio del xvi quando i 
coloni inglesi — in realtà ci furono anche altri tentativi coloniali di altre 
potenze europee — si stabilirono nel nuovo continente. Oltre a precedenti 
tentativi falliti, la prima vera colonia inglese di successo fu Jamestown, 
fondata il 14 maggio 1607, vicino a Chesapeake Bay. L’impresa 
commerciale fu finanziata e coordinata dalla London Virginia Company, 
una società per azioni in cerca di oro. I primi anni furono estremamente 
difficili, caratterizzati da tassi di mortalità molto alti a causa delle malattie, 
fame e guerre con i nativi. La colonia sopravvisse e fiorì dedicandosi alla 
coltivazione del tabacco per riuscire a ricavarne un reddito. Alla fine del 
XVII secolo, l’economia di esportazione della Virginia era in gran parte 
basata sul tabacco: nuovi coloni più ricchi arrivarono per occupare ampie 
porzioni di terra, allestire grandi piantagioni e importare servi e schiavi a 
contratto. Dall’altro lato, però, quelle colonie che con gli anni si ampliarono 
e aumentarono di numero fino ad arrivare a 13 all’inizio del conflitto che 
qui ci interessa, non erano indipendenti, ma erano territori che dovevano 
sottostare al governo inglese e dunque controllati, seppur in modo piuttosto 
labile considerate le possibilità di comunicazione del tempo e le difficoltà di 
attraversamento dell’Oceano, dal re inglese. 

Fu dunque la guerra di indipendenza americana a trasformare quelle 13 
colonie (da nord a sud: Provincia del New Hampshire; Provincia della 


Massachusetts Bay; Rhode Island; Connecticut; Provincia di New York; 
Provincia del New Jersey; Provincia di Pennsylvania; Colonia del 
Delaware; Provincia del Maryland; Colonia della Virginia; Provincia della 
Carolina del Nord; Provincia della Carolina del Sud; Provincia della 
Georgia) in uno stato federale unito e indipendente. Ovvero fu la guerra che 
creò i moderni Stati Uniti d’ America, sebbene il territorio corrispondente a 
quelle 13 colonie fosse estremamente più ridotto rispetto a quello che oggi 
vediamo indicato sulle cartine geografiche. 

Da un punto di vista politico fu un conflitto fondamentale per gli sviluppi 
futuri che verranno analizzati nei capitoli successivi, ma anche dal punto di 
vista del pensiero strategico e militare, perché rappresentò un momento 
importante e sottolineò alcuni tratti distintivi dei conflitti moderni che poi 
vedremo ripresentarsi successivamente. 


Il conflitto 


La guerra di indipendenza americana iniziò nel 1775}, ma crisi di varia 
natura e gravità si erano registrate tra le colonie e la madre patria già negli 
anni precedenti. Sebbene la maggioranza degli studiosi consideri questo 
conflitto come combattuto esclusivamente sul territorio americano, in realtà 
esso andrebbe inserito in un contesto più ampio e di carattere globale. 
Vedremo più avanti e brevemente questo aspetto, che qui ci interessa solo di 
riflesso visto che ci occupiamo delle guerre degli Stati Uniti, ma è 
importante metterlo subito in chiaro perché da un lato sottolinea una 
tendenza che si era già evidenziata con la guerra dei sette anni, ovvero una 
crescente globalizzazione dei conflitti; dall’altro lato l'andamento su più 
fronti e il coinvolgimento di altre potenze spiega molto meglio rispetto alla 
sola analisi dei campi di battaglia americani la sconfitta inglese e quindi i 
motivi per cui la maggiore potenza globale dell’epoca concedesse 
l’indipendenza a colonie ricche come quelle americane. Sottolineare come 
ci fossero stati altri teatri operativi che videro coinvolto l Impero britannico 
è dunque fondamentale per capire come le colonie americane non vinsero 
con il solo aiuto delle loro forze ma, da un lato, con il supporto della 
Francia che prima inviò armi e munizioni e poi dal 1778 unità combattenti 
e, dall’altro, attraverso l’impegno sempre più gravoso delle truppe inglesi in 


altri teatri che drenarono risorse a tutto l'Impero compreso quindi anche il 
teatro americano. 

Il punto di inizio della ribellione fu indubbiamente Boston (dove già in 
passato si erano verificate proteste e scontri), città in cui nel dicembre del 
1773 si registrarono diversi atti di violenza, come per esempio la 
distruzione di un grosso carico di tè che doveva essere commercializzato 
nelle colonie a un prezzo stabilito e solo da mercanti autorizzati. Questa 
decisione fu presa a seguito di varie problematiche finanziarie della 
Compagnia inglese delle Indie Orientali e fu mal vista dai commercianti 
americani che non vennero inclusi nell’elenco dei soggetti autorizzati al 
commercio. È importante qui sottolineare come il problema fosse più legato 
al Parlamento — le colonie volevano legiferare in modo autonomo visto che 
non ritenevano il Parlamento inglese un loro rappresentante poiché al suo 
interno non c’erano rappresentanti delle colonie — che alla fedeltà alla 
corona. Infatti, almeno nelle prime fasi del conflitto, le colonie speravano 
che il re riuscisse a risolvere questo problema dando ragione alle colonie. 
Va inoltre sottolineato come il problema della tassazione non fosse nuovo, 
ma si trascinasse in realtà da diversi decenni. Questo, tuttavia, conobbe un 
ulteriore momento di crisi a seguito della guerra dei Sette anni, che vide 
Londra cercare nuove entrate anche per mantenere il maggior numero di 
truppe dislocate in Nord America, dove il controllo britannico si era 
ampiamente allargato includendo per esempio il Canada. 

Il Boston Tea Party del 1773 fu dunque solo il punto culminante di una 
serie di tensioni legate alla tassazione che si erano sviluppate nei decenni 
precedenti. Fu però anche il momento che mise in rotta di collisione diretta 
le colonie con il Parlamento inglese, una sorta di punto di non ritorno. Nel 
corso del 1774 si tenne a Filadelfia il Congresso continentale che chiese a 
Londra l’abrogazione di quelle tasse ritenute ingiuste e aprì la strada alla 
creazione di comitati locali in tutte le colonie che, tra le altre cose, si 
dimostrarono cruciali nei mesi successivi per la creazione della milizia che 
doveva opporsi alle forze inglesi presenti sul territorio. 

Londra decise così di mettere un freno e ordinò ai propri comandanti in 
Nord America di isolare il centro della rivolta, ovvero il Massachusetts. Ma 
molti di quei soldati erano legati alla popolazione locale per cui in un primo 
tempo l’approccio fu più morbido rispetto alle direttive della madre patria. 
Alla fine, nell’aprile del 1775 una colonna inglese decise di intervenire 
distruggendo un deposito di armi della milizia nei pressi di Concord, fuori 


Boston. Lungo il tragitto però si scontrarono con la milizia e la popolazione 
locale e furono costretti a tornare a Boston con non poche difficoltà. Fu 
l’inizio della guerra. 

Pur non trattandosi di una vera sconfitta militare per gli inglesi, le elevate 
perdite e il fatto che le truppe si fossero ritirate nuovamente in città, aveva 
fatto sì che le colonie la interpretassero come tale e cercassero quindi di 
assediare quelle truppe proprio a Boston. In questa prima fase del conflitto 
si registrò anche la prima vera battaglia della guerra, ovvero la battaglia di 
Bunker Hill, 17 giugno 1775. La collina di Bunker Hill era l’obiettivo 
originale sia delle truppe coloniali sia di quelle britanniche. I capi delle 
forze coloniali che assediavano Boston appresero che gli inglesi stavano 
progettando di inviare truppe dalla città per fortificare le colline non 
occupate che la circondavano in modo da ottenere il controllo del porto di 
Boston. In risposta, le milizie coloniali occuparono e fortificarono alcune di 
quelle colline. Quando gli inglesi si accorsero di questa mossa sferrarono 
una serie di attacchi, di cui i primi due furono respinti con significative 
perdite britanniche; il terzo e ultimo portò invece alla conquista delle 
posizioni dei miliziani americani dopo che questi rimasero senza munizioni. 
La vittoria inglese però non fu determinante, sia perché le perdite subite 
furono superiori a quelle della milizia sia perché quello scontro aveva 
ancora una volta dimostrato ai coloni che, pur con tutti i limiti, la loro forza 
militare era in grado di tenere testa all’esercito regolare inglese. La battaglia 
scoraggiò gli inglesi da ulteriori attacchi frontali contro le ben difese linee 
americane e li spinse a adottare una pianificazione più cauta nell’ esecuzione 
delle manovre, il che alla fine limitò le loro capacità di operare 
efficacemente. Bisogna però ricordare come le distanze oceaniche non 
permettessero agli inglesi di ottenere rinforzi o rimpiazzi per le truppe perse 
in tempi rapidi, per cui una condotta di guerra più ponderata era una 
necessità logistica prima ancora che tattico-strategica. Tale approccio diede 
comunque agli americani una maggiore opportunità di ritirarsi se la 
sconfitta fosse stata imminente, un’opzione che George Washington 
impiegò con successo durante la sua campagna. 

La situazione a Boston rimase così congelata mentre le azioni principali 
si spostarono più a nord nello Stato di New York e in Canada. In questo 
contesto l’evento forse più rilevante fu la conquista di Fort Ticonderoga nel 
maggio 1775, quando una piccola forza di miliziani americani sorprese e 
catturò la guarnigione britannica del forte. I cannoni e altri armamenti a 


Fort Ticonderoga furono successivamente trasportati a Boston al fine di 
rompere lo stallo dell’assedio della città. Inoltre nei giorni seguenti le 
milizie riuscirono a conquistare altri forti inglesi nella zona con i relativi 
armamenti. Queste azioni non portarono a significativi risultati militari, ma 
la loro importanza risiede nel fatto che impedirono le comunicazioni tra le 
truppe inglesi a nord e a sud. 

Gli inglesi a questo punto si trovarono di fronte a un problema 
significativo, ovvero la necessità di dover ampliare le forze militari 
impegnate in Nord America. Re Giorgio m poteva decidere di trovare 
rapidamente le reclute necessarie creando nuovi reggimenti e attingendo 
direttamente alla popolazione della madre patria, ma egli non volle 
intraprendere questa strada e si affidò invece, attraverso i suoi legami 
famigliari come principe elettore dell’ Hannover in Germania, a circa 20.000 
truppe ausiliarie reclutate sui territori tedeschi. Questi elementi furono 
molto importanti nel conflitto americano anche da un punto di vista teorico 
e di riflessione strategica. Inoltre, a fine 1775, il Parlamento inglese 
approvò una legge che consentiva alla Royal Navy di attaccare le navi 
americane: i coloni capirono così che il legame con la corona si era 
definitivamente rotto. Un ulteriore problema delle truppe inglesi fu quello 
del rifornimento, perché operando su un territorio nemico, come ormai 
erano le colonie americane, e a migliaia di chilometri dalla madre patria, il 
trasporto via mare era particolarmente lungo, costoso e complesso. Non 
solo servivano settimane di navigazione per collegare l’ Inghilterra al Nord 
America, ma quel tragitto poteva essere molto pericoloso sia per le 
condizioni climatiche sia perché negli anni successivi la flotta francese, più 
piccola di quella britannica ma più concentrata su quello specifico teatro, 
iniziò a operare contrastando quei traffici. Tali limitazioni influivano sulle 
capacità operative dell’esercito inglese, il quale fu costretto, insieme ai 
tedeschi, ad azioni vessatorie contro la popolazione locale che andarono ad 
approfondire ulteriormente la spaccatura tra inglesi e coloni americani. 

Il 1776, malgrado alcune azioni non proprio brillanti sia nella Carolina 
del Sud sia in Canada, fu un anno relativamente positivo per l’ Inghilterra, 
anche se il 4 luglio il Congresso continentale dichiarò che le tredici colonie 
americane non erano più soggette (e subordinate) al monarca della Gran 
Bretagna, re Giorgio ni, ma stati uniti, liberi e indipendenti. Ovvero fu il 
giorno della Dichiarazione di indipendenza americana che viene tutt'oggi 
ampiamente festeggiato con fuochi d’artificio e festeggiamenti in tutti gli 


Stati Uniti. Se oggi è considerato un evento fondante, all’epoca dei fatti lo 
fu molto meno sia perché il conflitto era ormai in corso da alcuni anni, sia 
perché, anche in Inghilterra, era un qualcosa che ci si aspettava da tempo 
per cui non sorprese molto. Bisogna inoltre sottolineare che in quel 
momento non si registrò tra le colonie un consenso unanime verso questo 
documento, opera principalmente di Thomas Jefferson. Indubbiamente, 
però, sul medio-lungo periodo, quel documento ebbe un impatto 
significativo poiché fu il primo che basandosi sul pensiero di John Locke e 
sull’ideologia dei diritti naturali proclamava una serie di principi generali 
sulle origini, i compiti e i limiti di un governo libero. Idee poi molto simili 
verranno riprese pochi anni dopo in occasione della Rivoluzione francese. 

Un discorso diverso va invece fatto se si guarda al conflitto da una 
prospettiva più internazionale, poiché quella dichiarazione servì alle colonie 
americane per presentarsi ai nemici degli inglesi, Francia su tutti, come un 
soggetto politico indipendente da Londra. La Dichiarazione servì quindi a 
dimostrare a possibili alleati che le colonie facevano sul serio e che la 
guerra non era un semplice problema interno all’Impero inglese. Non è 
infatti un caso che a settembre emissari del neocostituito governo 
americano, tra cui uno dei padri fondatori Benjamin Franklin, fossero a 
Parigi per discutere con il governo francese le modalità dell’entrata in 
guerra della Francia. 

Sul fronte militare, nel corso del 1776 gli inglesi si erano concentrati 
nella zona di New York dove colsero di sorpresa in uno scontro 
Washington, le cui truppe si ritirarono in modo molto disordinato. La 
sconfitta però non si tramutò in una disfatta per colpa degli inglesi, i quali 
anziché insistere nel loro attacco per sfruttare la situazione favorevole che si 
era creata inseguendo le poco addestrate truppe americane, in rotta e ormai 
demoralizzate, si fermarono lasciando così scappare i restanti miliziani. 
Così facendo non solo non si colse un’importante vittoria decisiva, ma si 
consentì al nemico di non perdere una parte consistente delle proprie 
truppe. Anche nelle battaglie successive di ottobre il comando inglese si 
comportò in modo simile, non affondando risolutamente un colpo che 
avrebbe potuto stroncare le milizie, e concentrandosi invece su isolate 
sacche di resistenza nei dintorni di New York che vennero conquistate con 
la resa dei miliziani presenti. Una tattica che tuttavia permise ancora una 
volta a Washington e alle sue truppe di evitare la disfatta. Queste ultime 
erano ormai in ritirata. Molti miliziani avevano terminato la ferma e se ne 


erano semplicemente andati, anche se la resistenza della popolazione locale 
continuava a creare problemi non secondari alle truppe inglesi e ai loro 
alleati tedeschi. 

Contro le previsioni inglesi, inoltre, Washington il 26 dicembre attraversò 
il fiume Delaware e prese del tutto di sorpresa la guarnigione britannica. La 
battaglia di Trenton che ne scaturì — e poi quella di poco successiva a 
Princeton — fu la prima vittoria militare di Washington, il quale dopo si 
addentrò ulteriormente in New Jersey. 

La condotta del futuro primo presidente americano nella battaglia di 
Trenton dimostrò le capacità tattiche del generale e la sua visione d’insieme 
delle operazioni militari. Dopo la sconfitta a Long Island nell’agosto 1776, 
Washington si trovò in una situazione precaria: l’esercito continentale non 
aveva colto vittorie significative, il servizio di molte delle sue truppe stava 
per scadere e alcuni dei suoi reggimenti volontari stavano decidendo di 
abbandonare il conflitto. La situazione generale dunque consigliò al 
generale prudenza e di evitare scontri diretti con le truppe inglesi 
indubbiamente più esperte e meglio addestrate. Tuttavia, le azioni di 
Washington indicano come costui fosse pienamente conscio che per vincere 
la guerra, nonostante l’inferiorità della sua forza in termini di quantità e 
qualità, avrebbe dovuto passare all’offensiva e ottenere qualche vittoria, 
anche per risollevare il morale delle truppe. 

La notte del 25 dicembre 1776, Washington attraversò il fiume Delaware 
con 2.400 soldati. L’esercito marciò per 15 chilometri e attaccò la 
guarnigione tenuta dai tedeschi dell’ Assia a Trenton la mattina del 26 
dicembre. Gli assiani, che fungevano da schermo per il corpo principale 
britannico più a nord, furono colti alla sprovvista dall’attacco e caddero 
nelle mani delle forze di Washington in giornata. Dopo la schiacciante 
vittoria, il generale decise di ritirarsi rapidamente al sicuro sull’altra sponda 
del fiume Delaware. 

La condotta strategica di Washington era chiaramente basata sulla 
consapevolezza dei limiti del suo esercito per quanto riguarda la superiorità 
delle forze combinate britannico-assiane, di cui la componente britannica 
era il centro di gravità. Nella sua visione attaccare i tedeschi poteva portare 
a una spaccatura della coalizione e quindi a separare i due alleati rendendoli 
più vulnerabili. Il raid di Trenton esprimeva l’idea di attaccare le 
articolazioni di una coalizione per erodere la loro unità, utilizzando 


contemporaneamente un approccio indiretto per indebolire il centro 
nevralgico del nemico. 

Per il successo della Rivoluzione, Washington doveva proteggere la sua 
forza, gestire le risorse e combattere solo quando era vantaggioso. Sulla scia 
del suo successo a Trenton il 25-26 dicembre 1776, gli inglesi inviarono 
una forza di circa 6.000 uomini, sotto il comando di Lord Charles 
Cornwallis, per cercare di ingaggiare e distruggere le forze coloniali lì 
stanziate. Cornwallis, pensando di aver intrappolato il comandante 
americano e la sua forza lungo il fiume Delaware, lanciò una serie di 
contrattacchi il 2 gennaio 1777, cercando di distruggere il centro di gravità 
americano: l’esercito di Washington. Da parte sua, il futuro primo 
presidente riuscì a mantenere intatte le sue forze respingendo queste 
offensive. Evitando poi le residue forze britanniche, l’esercito di 
Washington attaccò Princeton il 3 gennaio 1777 sconfiggendone la 
guarnigione rimanente e cogliendo un’importante vittoria. 

Nello stesso anno, si concentrarono alcuni dei maggiori sforzi inglesi nel 
New Jersey e a Filadelfia, i quali, tuttavia, non portarono a risultati 
significativi, ma anzi furono pericolose distrazioni rispetto al resto della 
campagna. L’idea di queste operazioni era sostanzialmente quella di 
spingere Washington a una battaglia campale decisiva per distruggere le sue 
forze e porre così fine al corpo principale delle colonie. Tuttavia il generale 
americano non concesse mai quell’occasione. Gli inglesi sbarcarono nel 
Maryland a fine agosto, riuscendo anche nelle settimane successive a 
vincere contro gli americani, ma Washington si ritirò in buon ordine 
negando quindi la vittoria decisiva cercata dagli inglesi che comunque 
occuparono Filadelfia. 

Dal punto di vista strategico, lo sforzo inglese maggiore per quell’anno 
doveva essere a nord dove vennero riconquistate alcune posizioni come 
Ticonderoga. Ma l’avanzata inglese con il tempo divenne sempre più lenta, 
poiché dovette affrontare un territorio impervio con laghi e acquitrini e 
privo di strade che andavano costruite al momento. 

Tra settembre e ottobre però la situazione precipitò e vide gli inglesi 
perdere in maniera rovinosa la battaglia di Saratoga (19 settembre — 7 
ottobre 1777). Questo evento bellico fu probabilmente la vera svolta del 
conflitto. L'avanzata in quel territorio fu piuttosto difficoltosa e alcune 
decisioni su quale direzione prendere influirono in modo negativo. A fine 
luglio la colonna inglese era sì avanzata, ma aveva nel contempo perso una 


parte consistente della sua forza a seguito dei problemi logistici e in 
particolare aveva dovuto lasciare indietro la propria artiglieria pesante. Un 
primo scontro si registrò il 16 agosto a Bennington, durante il quale le più 
fresche milizie americane riuscirono a infliggere una sonora sconfitta agli 
inglesi che persero quasi mille uomini. Il 13 settembre la colonna riuscì a 
passare il fiume Hudson, ma il 19 iniziarono gli scontri nei pressi di 
Saratoga dove gli inglesi persero altri 1000 uomini. Un ulteriore tentativo di 
avanzare fu fatto il 7 ottobre ma senza successo. La colonna era ormai 
stremata e ridotta di più delle metà degli effettivi con cui era partita. L'unica 
soluzione possibile a quel punto fu la resa. 

Quella battaglia demoralizzò gli inglesi e al contempo esaltò gli 
americani. Fu indubbiamente un punto di svolta del conflitto anche perché 
poco dopo la Francia entrò ufficialmente in guerra (prima si era limitata 
esclusivamente a vendere armi alle milizie americane). Così facendo però il 
conflitto americano divenne una vera e propria guerra globale, con teatri 
operativi in ogni angolo del mondo dove le potenze europee, Inghilterra, 
Francia, Olanda e Spagna, avevano possedimenti. Ciò comportò almeno 
due conseguenze nell’immediato. Primo, molti americani lealisti, ovvero 
quelli che già in precedenza sostenevano la corona, cementarono le loro 
convinzioni politiche, poiché la Francia assolutista era forse l’alleato più 
lontano possibile dai principi dei coloni, i quali, va ricordato, avevano un 
retroterra filosofico e politico legato al Parlamento e alla concezione 
repubblicana del potere. Secondo, Londra, che non fu particolarmente 
sorpresa dell’intervento francese, dovette affrontare non solo un conflitto 
molto più vasto ma anche investire risorse militari (dividendo la flotta nei 
vari teatri) ed economiche molto ingenti. 

La conseguenza immediata sul fronte americano fu che già nel 1778 
Londra ordinò alle sue truppe di abbandonare le aree più critiche e di 
continuare a condurre operazioni sfruttando il più possibile l'appoggio che 
la flotta poteva offrire. Filadelfia venne quindi evacuata a giugno. Ma la 
colonna britannica, non essendo composta solo da militari ma anche da 
civili lealisti, era lenta e vulnerabile. Washington quindi diede l’ordine di 
attacco da cui scaturì una serie di scontri non risolutivi, ma che misero in 
luce la precaria situazione inglese. L’entrata in guerra della Francia, da un 
lato, aveva reso la linea logistica atlantica ancora più vulnerabile, tanto che 
nel 1778 gli inglesi in Nord America iniziarono a risentire della mancanza 
di approvvigionamenti dato che non tutti i carichi giungevano a 


destinazione. Dall’altro lato l’intervento diretto di Parigi aveva permesso di 
utilizzare la flotta francese per le operazioni sul territorio americano. Uno 
dei primi fronti che si aprì tra Londra e Parigi fu nei Caraibi, all’epoca 
centrali per lo zucchero, dove gli inglesi riuscirono però a resistere. 

Nel 1779 anche la Spagna si alleò con la Francia, nel tentativo di 
riprendersi la Florida (cosa che fece immediatamente dopo l’entrata in 
guerra grazie a delle rapide operazioni che colsero di sorpresa gli inglesi, i 
quali dal canto loro non avevano preparato delle difese adeguate) ma anche 
Gibilterra che resistette a un lungo assedio. In quello stesso anno 
Washington continuò a eludere i tentativi inglesi di portarlo a battaglia, 
mentre truppe inglesi devastarono parte della Virginia. 

Tra la fine del 1779 e il 1780 le operazioni inglesi nel Nord America si 
concentrarono nel sud e le truppe inglesi occuparono dopo un assedio la 
città di Charleston. Ma poi dovettero tornare a New York, il quartier 
generale britannico, che nel frattempo era minacciata sia da uno sbarco 
francese sia dalle truppe di Washington. 

Tra la Virginia e la Carolina del Nord gli inglesi incontrarono notevoli 
difficoltà e malgrado le vittorie sul campo si trovarono sempre più immersi 
in un territorio ostile con un numero sempre più ridotto di truppe, ormai 
anche provate dalle marce e dai combattimenti. 

Ed è in questo quadro che si svolsero forse le due battaglie conclusive 
della guerra. Lo scontro a Chesapeake fu una battaglia navale tra la flotta 
britannica e quella francese che ebbe luogo vicino alla foce della baia 
omonima il 5 settembre 1781. La battaglia fu strategicamente decisiva in 
quanto impedì alla Royal Navy di rafforzare o evacuare le forze assediate 
nella vicina città di Yorktown, in Virginia. I francesi furono in grado di 
ottenere il controllo delle rotte marittime nell’area e fornirono all’esercito 
franco-americano l’artiglieria e i rinforzi necessari per le operazioni 
d’attacco. 

L’assedio di Yorktown quindi fu conseguenza diretta della precedente 
battaglia e terminò il 19 ottobre 1781 con la vittoria decisiva di una forza 
combinata dell’esercito continentale americano e di quello francese. 
L’assedio si rivelò l’ultima grande battaglia terrestre della guerra 
rivoluzionaria nella regione nordamericana, poiché la resa di Cornwallis, il 
comandante inglese di Yorktown, e la cattura del suo esercito spinsero il 
governo britannico a negoziare la fine del conflitto. Nel 1780, circa 5.500 
soldati francesi sbarcarono nel Rhode Island per aiutare i loro alleati 


americani a combattere le truppe britanniche che controllavano New York. 
Gli eserciti francese e americano si unirono a nord di quella cittadina 
durante l’estate del 1781, per poi spostarsi verso la Virginia a seguito delle 
operazioni inglesi che si stavano svolgendo in quell’area. Dopo la vittoria 
nella battaglia di Chesapeake, i francesi ottennero il controllo dei mari, 
impedendo così l’arrivo di qualsiasi rinforzo o fuga per le truppe inglesi 
assediate. Sfruttando anche i potenti cannoni navali la città venne 
duramente colpita e il 14 ottobre 1781 Washington inviò due colonne per 
attaccare le ultime grandi difese britanniche rimaste. Il perimetro difensivo 
esterno della città era ormai caduto, la città era condannata e il 19 ottobre 
venne firmata la resa. Con la cattura di oltre 7.000 soldati britannici da parte 
degli americani iniziarono i negoziati tra gli Stati Uniti e la Gran Bretagna, 
che portarono al trattato di Parigi del 1783. 

Quelle due battaglie decretarono la fine della guerra in Nord America, 
anche se i trattati di pace vennero firmati più tardi e non portarono a 
conclusione una guerra che nella sua dimensione globale continuò. Un 
aspetto che qui ci interessa solo marginalmente, ma che tuttavia è giusto 
comunque evidenziare negli eventi più significativi che permisero alla Gran 
Bretagna di rimanere la maggiore potenza a livello globale per un altro 
secolo abbondante. La vittoria nella battaglia navale di Saintes (1782) 
permise a Londra di mantenere il controllo sulla Giamaica e fu tatticamente 
innovativa perché le navi inglesi anziché aprire il fuoco su quelle francesi si 
fecero prima largo fra di esse rompendone in parte lo schieramento. Questa 
battaglia, inoltre, pose i francesi in una situazione difficile, i quali temendo 
che la potenza inglese si stesse riprendendo, furono spinti a siglare delle 
trattative di pace. In India invece la corona britannica perse qualche 
posizione, senza però che il suo ruolo nella regione ne venisse 
eccessivamente intaccato. 

Nel novembre 1782 inglesi e americani iniziarono a dialogare per porre 
fine al conflitto, raggiungendo un accordo il 30 novembre di quello stesso 
anno. Il governo britannico concesse l’indipendenza alle colonie americane 
e ritirò le sue truppe da New York e Charleston e riconobbe confini al 
neocostituito stato molto più ampi di quanto le colonie stesse avessero 
sperato. Gli americani si limitarono a vaghe promesse su risarcimenti di 
guerra e vecchi debiti. Al contempo Londra era impegnata con i colloqui di 
pace con le altre potenze coinvolte. La pace definitiva tra americani, 


francesi, spagnoli e inglesi venne firmata il 3 settembre 1783 e confermò gli 
accordi precedenti: gli Stati Uniti erano indipendenti. 


Politica e personaggi 


Di ogni guerra è possibile individuare un personaggio rappresentativo e 
sicuramente per quanto riguarda la guerra di indipendenza americana questo 
personaggio non può che essere George Washington (22 febbraio 1732 — 14 
dicembre 1799). Egli guidò le forze americane alla vittoria nella guerra 
rivoluzionaria e presiedette alla Convenzione costituzionale del 1787, che 
sancì la Costituzione degli Stati Uniti e un governo federale per gli stessi. 
Proprio per questo ruolo centrale che ebbe nei giorni di formazione del 
Paese è definito il “Padre della Nazione”. Il primo ufficio pubblico di 
Washington fu come ispettore ufficiale della contea di Culpeper, in Virginia, 
dal 1749 al 1750. Successivamente, ricevette il suo addestramento militare 
iniziale (oltre a un comando con il Virginia Regiment) durante la guerra 
franco-indiana combattuta tra Francia e Gran Bretagna tra il 1754 e il 1763. 
In seguito fu eletto alla Virginia House of Burgesses e fu nominato delegato 
al Congresso continentale. Qui divenne Comandante Generale dell’ Esercito 
Continentale. Washington svolse poi un ruolo indispensabile nell’adozione 
e nella ratifica della Costituzione degli Stati Uniti, di cui il 30 aprile 1789 
divenne il primo presidente eletto. Washington possedeva diverse centinaia 
di schiavi e, per preservare l’unità nazionale, sostenne le misure approvate 
dal Congresso per proteggere la schiavitù, un elemento su cui l’ Inghilterra 
cercò di far leva durante il conflitto. 

Indubbiamente Washington fu un comandante prudente che fece del 
temporeggiare la sua strategia principale, ma fu comunque deciso e risoluto 
nelle sue azioni (l’esempio della battaglia di Trenton ricordata più sopra lo 
testimonia). Parte della sua strategia era tesa a logorare un nemico meglio 
organizzato e più esperto evitando quindi scontri che avrebbero potuto 
dimostrarsi fatali per la causa americana. In questo senso rientrano varie 
azioni di guerriglia, anche se Washington non fu mai un guerrigliero, 
avendo egli un’impostazione e una visione delle forze armate molto 
tradizionale ed europea e quindi legata all’idea di un esercito regolare. 


Già durante la guerra dei sette anni Washington si era guadagnato fama di 
ufficiale rigido quando impose ferree punizioni ai soldati insubordinati. 
Questo elemento mostra come egli, pur non avendo fatto esperienza militare 
in Europa, fosse figlio di quella tradizione, per cui le insubordinazioni e le 
pratiche democratiche che vigevano tra i miliziani americani nei primi 
momenti della guerra erano oltremodo insopportabili. La disciplina e la 
gerarchia venivano prima di tutto. 

Washington si rendeva conto dei limiti della milizia, ma mirava a 
superarli, per cui non sosteneva come altri comandanti dell’epoca un 
approccio più guerrigliero al conflitto. Al contrario, era determinato a 
creare un’armata di stampo europeo e a combattere conseguentemente. 
Essendo un uomo ricco, aveva sempre mirato a diventare un comandante e 
un ufficiale di truppe regolari; riconosceva la validità delle operazioni dei 
partigiani, ma solo come azioni corollarie a quelle principali delle truppe 
regolari su cui lui doveva avere il controllo. In effetti la milizia del New 
England, di cui Washington aveva assunto il comando nel 1775, alla fine 
del 1779 era un’unità militare molto più professionale con una formazione e 
un addestramento di stampo chiaramente europeo. 

La guerra di indipendenza, come tutte le guerre civili della storia, fu 
particolarmente brutale e non risparmiò la popolazione civile che infatti fu 
più volte colpita da rappresaglie di varia entità da entrambe le parti. 
Washington non fu da meno e, per esempio, nel 1779 ordinò delle pesanti 
punizioni contro alcune tribù di nativi americani che avevano attaccato 
alcuni coloni. L’intento di tale operazione non aveva nulla a che vedere con 
la strategia militare, ma mirava esclusivamente a fare più danni possibile 
distruggendo e devastando gli insediamenti dei nativi. Più in generale, nei 
confronti di questi ultimi mirava a fare terra bruciata intorno a loro per 
togliergli le fonti di approvvigionamento e costringerli ad allontanarsi il più 
possibile dai coloni. 

Da un punto di vista puramente militare e strategico Washington non fu 
un grande generale, perse molte delle battaglie in cui fu coinvolto e raccolse 
successi solo limitati e in azioni secondarie. Non è un caso che nel 1778 il 
Congresso valutò anche l’idea di sollevarlo dall’incarico. Il suo merito però 
fu quello di non essere mai sconfitto in modo decisivo, evitando i ripetuti 
tentativi inglesi di condurlo a una battaglia frontale che probabilmente 
avrebbe perso. Malgrado gli enormi problemi che dovette affrontare, 


Washington riuscì a mantenere in piedi le sue forze, prolungando la guerra e 
sfruttando il momento giusto per ottenere una vittoria. 

La fine della guerra di indipendenza però non sancì la nascita degli Stati 
Uniti come li conosciamo oggi, poiché il processo politico che seguì fu 
particolarmente tortuoso e complicato. Qui non possiamo studiarlo nei 
dettagli poiché è un argomento che ci porterebbe lontano dal tema 
principale, ma è comunque giusto sottolinearne a grandi linee lo sviluppo. 

Terminato quel conflitto l’esercito venne sciolto, una costante della storia 
degli Stati Uniti che si ripeté alla fine di tutte le principali guerre compresa 
la Seconda guerra mondiale. Una scelta quantomeno curiosa, dato che 
l’Inghilterra continuava a rappresentare un pericolo, con i suoi forti e i 
territori ancora sotto il suo controllo nel nord. Rimanevano inoltre enormi 
problemi di sicurezza lungo i confini con le popolazioni native e la presenza 
spagnola nel sud nella zona del Mississippi era una spina nel fianco. 

Per di più non mancavano gravi problemi interni legati alla crisi 
economica postbellica che aveva anche portato a vere e proprie rivolte 
armate di piccoli agricoltori. Le casse statali versavano in condizioni 
critiche sia per via dei debiti di guerra sia perché c’erano gravi difficoltà a 
riscuotere le tasse. 

Il problema principale era che il Congresso non aveva veri poteri 
finanziari e di coercizione verso le singole colonie, mancando il 
presupposto per una reale unione e la creazione di uno Stato. Già durante il 
conflitto si registrò una spaccatura interna tra chi sosteneva una semplice 
federazione tra le colonie e chi invece una vera e propria unione. Tra questi 
ultimi ci fu indubbiamente Washington che leggeva già la Dichiarazione di 
indipendenza come il documento fondante di una collettività di stati uniti 
nel Congresso. Inoltre la crisi economica interna spingeva a riallacciare i 
rapporti diplomatici ed economici con l’Inghilterra, una situazione che 
presupponeva un governo centrale forte e in grado di svolgere in modo 
unitario quella tipologia di politica. Ulteriori proteste e violenze interne tra 
il 1786 e il 1787 spinsero finalmente gli Stati, ovvero le ex colonie, a 
rivedere la Costituzione. Nell’estate del 1787 si riunirono a Filadelfia i 
delegati di 12 Stati (il Rhode Island era assente) che delinearono 
l’architettura istituzionale dei moderni Stati Uniti con un governo centrale 
più forte. Il testo definitivo fu approvato a settembre, ma solo nell’estate del 
1788 si arrivò alla ratifica del documento da parte di 9 Stati che era il 
minimo richiesto affinché il documento diventasse operativo?. 


Riflessioni sulla guerra di indipendenza americana 


La guerra di indipendenza fu un conflitto diverso da un punto di vista 
strategico in confronto a quelli europei. A differenza di ciò che avveniva in 
Europa, le colonie a quel tempo non avevano una capitale. Quest'ultima, 
nel Vecchio continente, era uno degli obiettivi principali la cui caduta 
significava la fine quasi certa dell’esercito nemico. Filadelfia era la sede del 
congresso e una delle città principali, ma non essendo una vera capitale la 
sua conquista da parte inglese non portò alle conseguenze che ci si poteva 
attendere in un contesto europeo. 

Un altro problema significativo per gli inglesi e i loro alleati tedeschi era 
rappresentato dall’ambiente in cui si svolgevano le operazioni belliche. Non 
solo questo era spesso semi-inesplorato e non presentava strade e linee di 
comunicazioni da sfruttare per il movimento delle truppe e della relativa 
logistica, ma inoltre era terribilmente più vasto di quanto gli eserciti europei 
dell’epoca avessero mai sperimentato e conosciuto. Gli spazi americani 
erano molto più vasti dei campi di battaglia del Vecchio continente e ciò 
aveva un impatto significativo sul tipo di operazioni che si potevano 
condurre e sulle possibili comunicazioni tra i vari comandanti, le quali 
richiedevano spesso giorni e giorni di cavalcata. A queste problematiche 
legate alla vastità del teatro americano vanno poi aggiunte quelle relative 
alla distanza tra Londra e le colonie che, come già ricordato, rallentarono 
significativamente l’arrivo di aiuti e dispacci contenenti ordini. 

La guerra di indipendenza fu però anche un conflitto molto moderno che 
anticipò diverse tendenze che poi diventarono evidenti in Europa nei 
decenni successivi. Fu uno scenario bellico in cui il popolo fu coinvolto in 
modo diretto, sia per formare le milizie delle colonie sia come obiettivo di 
entrambi gli eserciti. Da questo punto di vista possiamo leggere in questo 
conflitto un’anticipazione della guerriglia spagnola contro Napoleone a 
inizio XIX secolo. Indubbiamente ci sono grandi diversità, a partire dal fatto 
che mentre l’esercito francese in Spagna era l’invasore, quello inglese nel 
Nord America non lo era (o almeno non lo era per le colonie perché dal 
punto di vista dei nativi la situazione era diversa). Tuttavia, il 
coinvolgimento popolare e l’ideologia politica che sottostava quel conflitto 
richiamano gli elementi del moderno partigiano individuati da Carl 
Schmitt proprio nella guerra in Spagna. 


È fuor di dubbio che le truppe inglesi, i lealisti e i tedeschi commisero 
vari tipi di soprusi contro la popolazione americana locale. Ciò, 
innegabilmente, non li aiutò ad accattivarsi il favore della popolazione 
stessa, che costituiva l’elemento centrale per operare in quel contesto e 
sperare di vincere. In questo senso, quel conflitto così lontano nel tempo 
anticipa i temi più recenti del dibattito strategico legati al concetto di 
contro-insorgenza, che nel pensiero strategico americano ritorneranno circa 
un secolo più tardi in occasione delle guerre coloniali americane — come per 
esempio nelle Filippine e durante le guerre della banana, e poi ancora negli 
anni della guerra in Vietnam e infine in tempi più recenti durante i conflitti 
in Afghanistan e in Iraq. In realtà, però, la guerra di indipendenza mette in 
luce un altro elemento di continuità con il dibattito strategico attuale legato 
al tema della contro-insorgenza. Molti autori contemporanei hanno 
sottolineato che in questi contesti la difesa della popolazione locale è 
centrale e che dunque la presenza sul territorio delle forze armate deve 
essere costante. Gli inglesi, invece, operarono secondo un modello che 
prevedeva la penetrazione in un’area dove rimanevano per un breve periodo 
per poi ritirarsi. Così facendo, anche se in quell’area fossero stati presenti 
lealisti, difficilmente si sarebbero prestati a collaborare, perché sapevano 
bene che sarebbero stati oggetto di azioni di rappresaglia da parte delle 
milizie americane. 

Riflessioni simili vennero fatte da diversi ufficiali sia inglesi sia tedeschi 
impiegati in Nord America. È interessante notare come poi almeno uno di 
questi autori, Johann von Ewald (1744-1813), scrisse un testo (Abhandlung 
über den kleinen Krieg) che racchiudeva tali esperienze e che tra XVII e XIX 
ebbe una discreta diffusione nel mondo tedesco, influenzando anche il 
pensiero di Carl von Clausewitz riguardo il tema dei conflitti irregolari. 
Clausewitz, come è noto, è il maggiore pensatore militare moderno e le sue 
pagine divennero essenziali anche per il maggiore teorico della guerriglia 
del xx secolo, ovvero Mao Tse-tung, che a sua volta influenzò 
profondamente la strategia di diversi nemici degli Stati Uniti, primi fra tutti 
il Vietnam del Nord. 

Anche da un punto di vista più prettamente tattico e militare la guerra di 
indipendenza ebbe importanti conseguenze plasmando il modo di 
combattere delle truppe impiegate. Non era raro, per esempio, che i soldati 
inglesi si sdraiassero per sparare. Oggi questo aspetto ci sembra banale e 
ovvio, ma all’epoca non lo era. L'addestramento europeo prevedeva linee di 


soldati che si dovevano fronteggiare sul campo di battaglia frontalmente e 
così fu fino al primo conflitto mondiale. Tuttavia, in un contesto meno 
istituzionalizzato e più irregolare come quello delle colonie americane 
emergevano aspetti nuovi e più adatti a quel particolare tipo di scontro. 

Infine, la guerra di indipendenza fu indubbiamente un conflitto civile 
poiché i coloni, pur con le dovute diversità, si consideravano cittadini 
britannici e sottoposti alla corona, e poiché sia in gran Bretagna sia in 
America si trovavano sostenitori di entrambe le fazioni in lotta. 


Altre guerre americane dell’800 


La guerra di indipendenza creò i moderni Stati Uniti, ma non determinò 
la fine dei conflitti in Nord America. È indubbio che la successiva guerra 
più importante fu quella di secessione di quasi un secolo dopo, ma tra questi 
due conflitti, tra i più importanti della storia americana, ci sono vari altri 
scontri nel corso del x1x secolo che meritano una piccola citazione. 

AI di là dei continui conflitti con i nativi americani, la prima guerra 
importante successiva a quella di indipendenza vide nuovamente i neo 
formatisi Stati Uniti affrontare l’Inghilterra. Si tratta della guerra del 1812 
(18 giugno 1812 — 16 febbraio 1815) che fu combattuta durante l’ultima 
fase delle guerre napoleoniche e vide Londra impegnata in Europa contro il 
progetto imperiale francese, con il supporto della Spagna che sostenne gli 
inglesi anche in America. 

Le controversie che portarono allo scontro erano incentrate su problemi 
economici e commerciali tra Stati Uniti, Gran Bretagna e Francia. Le cause 
primarie della guerra coinvolsero la Royal Navy, che fermava e sequestrava 
navi americane in mare aperto e imprigionava i marinai ritenendoli sudditi 
britannici, anche se questi affermavano di essere cittadini americani. Inoltre, 
molti americani credevano che gli inglesi stessero offrendo aiuto alle tribù 
indigene del nord-ovest (e almeno dal 1810 ciò era vero per alcune tribù), 
che stavano resistendo agli sforzi a stelle e strisce per prendere la loro terra 
e trasferirla ai coloni. 

Con la maggior parte del suo esercito impegnato in Europa a combattere 
Napoleone, la Gran Bretagna inizialmente adottò una strategia difensiva. In 
mare, la potente Royal Navy interruppe il commercio con gli Stati Uniti e 


permise agli inglesi di razziare la costa a piacimento, poiché gli Stati Uniti 
non avevano ancora una loro marina. Le operazioni offensive terrestri degli 
inglesi in Nord America furono inizialmente limitate ai territori di nord- 
ovest grazie anche all’aiuto di alleati locali. Gli americani inizialmente 
tentarono di invadere l’ Alto Canada, ma gli inglesi sconfissero le loro forze 
nell’assedio di Detroit. Nel 1814, usando la loro mobilità navale, gli inglesi 
bruciarono Washington (compresi la Casa Bianca e il Campidoglio). 

La città venne fondata il 9 luglio 1790 quando il Congresso approvò la 
creazione di una capitale nazionale sul fiume Potomac. La posizione esatta 
doveva essere scelta dal presidente George Washington su terreni donati 
dagli Stati del Maryland e della Virginia. Nel territorio erano inclusi due 
insediamenti preesistenti: il porto di Georgetown, nel Maryland, fondato nel 
1751 e la città di Alexandria, in Virginia, fondata nel 1749. Il 9 settembre 
1791, i tre commissari che sovrintendevano alla costruzione della capitale 
nominarono la città in onore del presidente Washington. La fine del 1814 
vide la conclusione del conflitto anglo-americano nel nord, ma scontri 
continuarono più a sud con la Florida in mano agli spagnoli e la Louisiana 
ceduta agli Americani da Napoleone. All’inizio del 1815, le forze degli 
Stati Uniti guidate da Andrew Jackson sconfissero in modo decisivo un 
attacco dell’esercito britannico fuori New Orleans. L’abdicazione di 
Napoleone pose fine alla guerra britannica con la Francia e permise a 
Londra di concentrare tutte le sue forze contro gli Stati Uniti bloccandone i 
commerci marittimi. Tuttavia, già all’epoca i due Paesi avevano stretti 
legami economici per cui quel blocco colpì anche i commercianti inglesi, di 
modo che furono immediatamente attivati dei negoziati di pace. Il trattato di 
Gand fu firmato il 24 dicembre 1814 e ratificato all’unanimità dal Senato 
degli Stati Uniti il 17 febbraio 1815, ponendo fine alla guerra senza grandi 
cambiamenti di confine a nord. A sud, invece, gli Stati Uniti nel 1813 
occuparono tutta la Florida occidentale. 

Proprio in quel territorio gli Stati Uniti si ritrovarono a combattere tre 
importanti conflitti contro le locali tribù di nativi americani, i Seminole. Le 
cosiddette guerre Seminole iniziarono intorno al 1816 e continuarono fino 
al 1858. In termini sia di costi umani sia finanziari, le guerre Seminole 
furono per gli Stati Uniti le più lunghe e costose contro i nativi americani. 
La prima guerra Seminole (1816-1819) iniziò subito dopo la conclusione 
della guerra con la Gran Bretagna a seguito delle incursioni del generale 
Andrew Jackson. Il conflitto si concluse con il trasferimento dei Seminole 


dalla Florida settentrionale a una riserva nel centro della penisola e con la 
costruzione da parte degli americani di una serie di forti e stazioni 
commerciali lungo il Golfo e le coste atlantiche. La seconda guerra 
Seminole (1835-1842) iniziò a seguito dell’annullamento unilaterale da 
parte degli Stati Uniti del trattato di pace precedente e della richiesta che 
tutti i Seminole si trasferissero nel territorio indiano dell’attuale Oklahoma, 
molto più a ovest. I nativi usavano con successo la tattica della guerriglia, 
ma in un secondo momento il generale Thomas Sidney Jesup si impegnò in 
una campagna di ricerca e distruzione contro i civili e le fattorie Seminole. 
Questa tattica da terra bruciata portò infine alla conclusione del conflitto e 
alla sconfitta dei Seminole rimasti. La terza guerra Seminole (1855-1858) 
fu conseguenza del crescente numero di coloni che quindi si scontrarono 
con i nativi rimasti. Ci furono una serie di raid da entrambe le parti che 
portarono a una serie di rappresaglie e piccole schermaglie senza grandi 
battaglie. Ancora una volta, la strategia militare degli Stati Uniti era quella 
di prendere di mira i nativi distruggendo le loro scorte di cibo. Nel 1858, la 
maggior parte dei Seminole rimanenti, stanchi della guerra e infiacchiti 
dalla fame, acconsentì infine a essere trasferita in una riserva. 

In quegli stessi anni Washington fu impegnata anche nella cosiddetta 
guerra messicana (1846-1848), che seguì l’annessione del Texas da parte 
degli Stati Uniti del 1845. Sia il Messico che gli Stati Uniti rivendicarono 
l’area, inviando a questo proposito le loro truppe. Le forze statunitensi 
occuparono rapidamente la capitale regionale di Santa Fe di Nuevo México 
e si mossero rapidamente anche verso la provincia dell’ Alta California. In 
inferiorità numerica e con molte grandi città occupate, compresa la capitale, 
il Messico non poté difendersi e giunse così alla pace che sancì le conquiste 
territoriali americane in Texas e California. 

Questo breve elenco non esaurisce tutte le guerre che nel xIx secolo 
combatterono gli Stati Uniti, poiché molti altri conflitti minori vennero 
combattuti contro varie tribù di nativi incontrate durante la continua 
espansione verso ovest. In quegli stessi anni Washington fu inoltre 
impegnata nei primi tentativi, molto limitati ma comunque continui, di 
espansione coloniale e commerciale in vari teatri (soprattutto nei Caraibi e 
verso il Sud America) che a volte portarono a conflitti di breve durata. 
Tuttavia, il conflitto di maggior importanza dopo questo primo periodo di 
formazione fu senza dubbio la guerra civile che andiamo ad affrontare nel 
capitolo che segue. 


1 Molte delle informazioni per questo paragrafo sono tratte da Stephen 
Conway, La guerra d’indipendenza americana. Una breve storia, 21 
editore, Palermo 2018. 

2 Su questi aspetti più politici si veda Guido Abbattista, La rivoluzione 
americana, Laterza, Roma-Bari 1998. 

3 Per il quadro politico, il dibattito interno americano e i dettagli della 
Costituzione americana si veda Guido Abbattista, La rivoluzione 
americana, cit. 

4 Carl Schmitt, La teoria del partigiano, Adelphi, Milano 2004. 


Capitolo 2 


La guerra di secessione (1861-1865) 


Uno dei conflitti più famosi e con profonde ripercussioni sulla storia 
americana è la guerra civile che insanguinò il Paese dal 12 aprile 1861 al 23 
giugno 1865. Fu un conflitto che da un lato rischiò di cancellare gli Stati 
Uniti così come li conosciamo dalla storia e che dall’altro gli permise di 
affermarsi come attore unitario. Questa guerra è centrale per comprendere 
gli Stati Uniti che a nemmeno un secolo dalla loro fondazione si trovarono 
di fronte a una profonda spaccatura interna tra il Nord e il Sud — con 
economie e culture profondamente diverse — che rischiava di 
comprometterne il futuro. 

In questo capitolo cercheremo di mettere in luce le dinamiche strategico- 
militari della guerra di secessione, ma anche la centralità del conflitto nel 
più generale discorso sull’evoluzione della guerra. Infatti, sebbene all’epoca 
gli Stati Uniti fossero una potenza di secondo piano a livello internazionale 
e le loro questioni interne interessassero solo marginalmente le grandi 
potenze europee, quel conflitto può essere tranquillamente considerato il 
primo moderno e industrializzato. Fu il teatro per l’introduzione di varie 
armi, dalle corazzate alle mitragliatrici, che poi sarebbero diventate cruciali 
nei decenni successivi, e per cui uno studio più attento risulta essenziale per 
meglio comprendere lo sviluppo della guerra oltre che della storia 
americana. Inoltre fu il primo conflitto a vedere e testare l’applicazione dei 
nuovi progressi nei trasporti (treno), nelle comunicazioni (telegrafo) e 
appunto negli armamenti. Fu a tutti gli effetti il primo vero conflitto 
industriale moderno e va ricordato che all’epoca molti osservatori europei 
erano presenti e riportarono in patria le loro impressioni. 

Senza dubbio l’elemento centrale della guerra fu la questione degli 
schiavi, ma le ragioni del conflitto sono in realtà più ampie, profonde e 
articolate, pur legandosi all'economia che aveva diviso un Nord in piena 


espansione industriale e un Sud ancora legato a una economia agricola 
ormai superata. Infatti, la spaccatura tra queste due parti degli Stati Uniti 
era andata aumentando nel corso dell’800. Mentre il Sud era rimasto 
ancorato a un’economia essenzialmente agricola basata sul lavoro degli 
schiavi e sull’esportazione dei prodotti dei raccolti, il Nord si era invece 
rapidamente industrializzato e modernizzato, diventando il punto di arrivo 
preferito per gli emigranti europei che cercavano maggiore fortuna in 
America. Questi venivano assorbiti dall’industria oppure migravano 
ulteriormente verso ovest, verso quella immensa frontiera aperta che in 
quegli anni continuava a espandersi ai danni dei nativi, ovvero le tribù 
indiane. Il Sud stava arrancando in questa corsa a ovest, perché non potendo 
contare su una forza lavoro fresca non aveva le energie per ampliarsi e di 
conseguenza i nuovi stati che nascevano da quell’espansione coloniale 
erano maggiormente legati al Nord e non riconoscevano la schiavitù. Come 
ha giustamente sottolineato Raimondo Luraghi una spinta fondamentale per 
questa industrializzazione, e anche per la conquista dell’ovest, venne dalla 
crescita incredibile dei trasporti ferroviarie. Nel 1860 le linee ferroviarie 
americane si estendevano per oltre 50.000 chilometri (più di quanti se ne 
potessero trovare nel resto del mondo), in schiacciante superiorità nel 
Nord®. Questo elemento è fondamentale per capire la logistica della guerra 
di secessione che il Nord poté gestire in modo moderno, mentre il Sud 
dovette cercare di adeguarsi durante il conflitto. 

Le tensioni tra Nord e Sud® sulla questione della schiavitù e sul come 
gestire l’espansione verso ovest (e in particolare la legislazione inerente i 
nuovi Stati) crebbero negli anni precedenti al conflitto, ma deflagrarono 
completamente con l’elezione a presidente di Abraham Lincoln (1809- 
1865). Lincoln nacque da una famiglia povera in Indiana e divenne 
avvocato da autodidatta per poi scalare da semi sconosciuto la gerarchia del 
partito Whig (il predecessore del moderno partito Repubblicano). Corse 
quindi per le presidenziali nel 1860 che vinse a grande maggioranza negli 
stati del Nord, senza tuttavia raccogliere lo stesso successo al Sud. Poco 
dopo la sua elezione sette stati del Sud votarono la secessione perché 
consideravano l’elezione di Lincoln un attacco alla struttura della loro 
società e alla loro economia. Gli stati secessionisti fondarono a quel punto 
una nuova nazione, gli Stati Confederati d’ America, ed elessero come loro 
presidente Jefferson Davis (1808-1889), membro del partito Repubblicano 
ed ex segretario alla Guerra degli Stati Uniti dal 1853 al 1857. Davis 


nacque da una famiglia di agricoltori, servì come tenente nell’esercito e 
partecipò alla guerra messicano-statunitense (1846-1848) come colonnello 
di un reggimento di volontari. 

Le strategie e la posizioni dei due contendenti era molto diversa. Il Nord 
aveva come obiettivo quello di mantenere l’Unione senza alcun 
compromesso. L’obiettivo militare era quindi quello di distruggere la 
capacità operativa del Sud e abbattere il governo insediatosi a Richmond. Il 
Sud, invece, aveva dichiarato la Confederazione indipendente, cosa che 
aveva realizzato a tutti gli effetti, per cui il suo scopo politico-militare era 
esclusivamente quello di resistere e di mantenere fuori dai propri confini le 
forze unioniste. Un compito che all’inizio riuscì, ma che sul lungo periodo 
era impossibile mantenere vista la superiorità logistica e industriale del 
Nord. 

La guerra era ormai nell’aria e l’inizio si ebbe con il cannoneggiamento 
sudista di Fort Sumter nel porto di Charleston il 12 aprile 1861, quando 
l’artiglieria della milizia della Carolina del Sud sparò dalla costa contro la 
guarnigione dell’Unione, il cui comandante si era rifiutato — come in realtà 
avevano fatto molti ufficiali delle forze armate dislocati a sud — di passare 
dall’esercito statunitense e quindi unionista a quello confederato di nuova 
formazione. Il forte, tagliato fuori dalle linee di rifornimento, resistette al 
bombardamento un intero giorno ma si arrese quello successivo. 

A questo attacco Lincoln rispose richiamando 70.000 uomini 
dell’esercito federale nel tentativo di schiacciare subito la rivolta, la quale 
in realtà si allargò ad altri stati, mentre nuovi movimenti di opposizione si 
registrarono anche altrove. Era iniziata la guerra che avrebbe plasmato gli 
Stati Uniti nei decenni successivi, la più sanguinosa che Washington avesse 
mai combattuto e a cui, probabilmente, l’apparato militare dell’epoca era 
solo parzialmente pronto. 

Un primo problema che i due contendenti dovettero affrontare fu quello 
della creazione dei rispettivi eserciti. Gli Unionisti potevano ovviamente 
contare sull’esercito regolare degli Stati Uniti, ma va tenuto conto del fatto 
che una parte passò ai Confederati e che quell’esercito andava comunque 
ampliato e mobilitato. Infatti, sarà solo dopo la fine della Seconda guerra 
mondiale che gli Stati Uniti avranno a disposizione uno strumento militare 
adeguato in termini di numero di effettivi e conseguente addestramento. I 
Confederati, invece, partivano da zero e dovettero creare il loro esercito dal 
nulla. Entrambi quindi fecero affidamento, seppur in modi e tempi diversi, 


sui volontari. Questo chiaramente permetteva alle unità di essere più legate 
alla comunità locali e di contare, almeno nelle prime fasi del conflitto, su un 
forte entusiasmo, anche se così facendo organizzazione e addestramento ne 
venivano ridimensionati. Già dal 1862 però si fece ampio ricorso alla 
coscrizione, ma qui risiede un’altra grande diversità tra i due contendenti. Il 
Nord poteva contare su più di 20 milioni di abitanti, mentre il Sud ne aveva 
poco meno di 10 milioni. Chiaramente se la guerra si fosse protratta tale 
disparità sarebbe stata determinante. A ciò poi si aggiunsero gli schiavi che 
il Nord arruolò, mentre il Sud, sfruttandone il lavoro nei campi, arruolò solo 
uomini liberi bianchi. 

Un'altra profonda differenza tra nord e sud riguardava la marina che il 
Nord possedeva, al contrario dei Confederati — anche se alcune innovazioni 
navali che vedremo più avanti sono indubbiamente da ricordare —, e che gli 
permise di attuare un blocco economico contro il Sud. Come ricordato in 
precedenza, un’altra notevole e fondamentale differenza era relativa 
all’industria che il Nord possedeva in una percentuale dieci volte maggiore 
rispetto al Sud, implicando ciò anche la capacità di fabbricare armi per il 
proprio esercito, cosa che il Sud faticò a fare, anche se durante il conflitto 
riuscì ad ampliare la sua base industriale. 

Grazie alla sua forza industriale e alla sviluppata rete ferroviaria il Nord 
riuscì sempre a rifornire in modo efficace ed efficiente il proprio esercito, 
inaugurando così quella rete logistica che ha poi distinto le operazioni 
militari americane successive, in cui questa rete è sempre stata 
caratterizzata dall’abbondanza. L’efficacia della logistica per il Nord era 
fondamentale, perché dovette invadere i territori del Sud e quindi esporre la 
catena dei rifornimenti agli attacchi così come a un loro eccessivo 
allungamento. 

Dal punto di vista tattico la guerra di secessione americana mise in luce 
dei tratti distintivi che si sarebbero poi ripetuti nelle guerre successive. 
Innanzitutto, mancò uno scontro decisivo. Sicuramente ci furono battaglie 
importanti e poi divenute famose, una su tutti quella di Gettysburg (1-3 
luglio 1863), ma nessuna diede veramente una svolta decisiva al conflitto, 
questo per due motivi principali: da un lato le moderne armi, su cui 
torneremo più avanti, davano agli assalti frontali notevoli capacità di fuoco, 
ma al contempo permettevano a chi si difendeva di farlo con maggiore 
efficacia; dall’altro lato, le capacità industriali permettevano di recuperare 
rapidamente il materiale perso e dunque risultava difficile che un esercito 


potesse essere sconfitto in una singola battaglia. Queste stesse 
caratteristiche si ripresentarono poi con il primo conflitto mondiale. 

La guerra non ebbe uno sviluppo lineare. Per esempio nei primi mesi ci 
furono diversi episodi di guerriglia in Missouri, uno Stato che il Nord 
vedeva come centrale per poter invadere poi il Kentucky e il Tennessee. 
Successivamente l’ Unione tentò l’attacco a Richmond in Virginia, ma pur 
raccogliendo alcuni buoni risultati il generale Robert E. Lee riuscì a 
respingere l’attacco per poi pianificare una massiccia incursione verso il 
Nord. 

Un generale confederato che si distinse per le sue incursioni fu Braxton 
Bragg (1817-1876), un ufficiale che aveva già diverse esperienze belliche 
durante la seconda guerra Seminole (1835-1842) e la guerra messicano- 
americana (1846-1848), il cui ruolo più importante fu quello di comandante 
dell’Armata del Mississippi. Nel giugno 1863 Bragg fu in grado di 
sconfiggere Rosecrans nella battaglia di Chickamauga, la più sanguinosa 
battaglia nel teatro occidentale e l’unica grande vittoria confederata. A fine 
anno però subì pesanti sconfitte per mano del generale Ulysses S. Grant 
nelle battaglie di Chattanooga e venne respinto in Georgia. Bragg non è 
certamente uno dei generali più famosi del conflitto, ma merita una 
menzione perché nel 1918 nella Carolina del Nord venne fondata una nuova 
base militare a cui venne dato proprio il nome di Fort Bragg in suo ricordo. 
La base è tutt’ora attiva, una delle più grandi installazioni militari al mondo 
nonché la base operativa delle unità di élite dell’esercito americano: Forze 
speciali e il rispettivo comando che gestisce le operazioni a livello globale, 
75° Ranger, unità aviotrasportate. 

A fine 1862 l'Unione aveva sì occupato molti territori della 
Confederazione e anche l’importante porto di New Orleans, ma non era 
riuscita a infliggere un colpo decisivo al Sud e aveva ormai perso il suo 
slancio iniziale. Dall'altro lato il Sud aveva capito che la strategia migliore 
era quella delle incursioni per intralciare le operazioni del nemico che più 
avanzava verso sud più si esponeva a questo genere di attacchi. Tuttavia 
tale strategia non consentiva alla Confederazione di riconquistare i territori 
persi. 

Nel 1863 l’Unione si rese conto di non poter prendere Richmond, la 
capitale confederata, rapidamente. Volendo evitare un prolungato assedio, 
spostò le operazioni più verso il Mississippi, dove a fine maggio si verificò 
la battaglia di Vicksburg in cui il generale Grant riuscì a ottenere una 


vittoria. Con l’estate Lee tentò nuovamente un’incursione a nord, ma il 
pessimo servizio informazioni e la perdita di contatto con la propria 
cavalleria portarono alla battaglia di Gettysburg, in Pennsylvania. 
Quest'ultima contò il maggior numero di vittime dell’intera guerra ed è per 
questo che spesso viene ricordata come la battaglia principale del conflitto. 
L’esercito del Potomac del generale dell’Unione George Meade sconfisse 
gli attacchi delle forze della Virginia settentrionale del generale confederato 
Lee, fermando l’invasione. Dopo il suo successo a Chancellorsville in 
Virginia nel maggio 1863, Lee guidò il suo esercito attraverso la 
Shenandoah Valley per iniziare la sua seconda invasione del Nord. Con le 
sue unità, Lee intendeva spostare l’obiettivo della campagna estiva dalla 
Virginia settentrionale devastata dalla guerra e sperava di influenzare i 
politici del Nord a rinunciare alla prosecuzione delle ostilità. 

Un po’ per caso, il 1 luglio 1863, alcuni elementi dei due eserciti si 
fronteggiarono a Gettysburg, mentre Lee concentrava urgentemente le sue 
forze lì, nel tentativo di ingaggiare l’esercito dell’Unione in una battaglia 
decisiva in stile napoleonico e distruggerlo. I bassi crinali a nord-ovest della 
città furono inizialmente difesi da una divisione di cavalleria dell’Unione e 
poi rinforzati con due corpi di fanteria. Tuttavia, due grandi corpi 
confederati li assalirono da nord-ovest e da nord, facendo crollare le linee 
difensive e mandando i difensori a ritirarsi per le strade della città verso le 
colline poco più a sud. Il secondo giorno di battaglia, la maggior parte di 
entrambi gli eserciti si era radunata in zona. La linea dell’Unione era 
disposta in una formazione difensiva simile a un amo da pesca. Nel tardo 
pomeriggio del 2 luglio, Lee lanciò un pesante assalto al fianco sinistro che 
procurò aspri combattimenti. Sulla destra invece, la Confederazione lanciò 
alcuni assalti su vasta scala, ma i difensori riuscirono a mantenere le loro 
linee nonostante le perdite significative. Il terzo giorno di battaglia, i 
combattimenti ripresero e gli scontri tra le due cavallerie infuriarono a est e 
a sud. Tuttavia, l’evento principale fu un drammatico assalto di fanteria da 
parte di 12.500 confederati contro il centro della linea dell’Unione. La 
carica fu respinta dal fuoco dell’artiglieria e dei fucili dell’Unione che 
causò gravi perdite tra le file dell’esercito confederato, il quale si rifugiò in 
una tortuosa ritirata in Virginia. In quella battaglia morirono 
complessivamente circa 50.000 uomini e fu la più costosa nella storia degli 
Stati Uniti. Anche se non determinò l’esito del conflitto, dimostrò come gli 
eserciti moderni e industriali fossero ormai in grado di sviluppare 


un’immensa potenza di fuoco e resistere anche a fronte di pesanti perdite di 
uomini e materiali. 

Nel marzo del 1864 il presidente Lincoln unificò finalmente il comando 
delle forze affidandolo al generale Grant che riuscì quindi a sviluppare una 
strategia unitaria, cosa che invece la Confederazione non riuscì mai a fare. 
Grant pensava a un conflitto di logoramento e quindi voleva vincere 
distruggendo le fonti di approvvigionamento nemiche, indebolendone la 
logistica per poi eventualmente sconfiggerli in una battaglia decisiva. Grant 
quindi progettò un piano d’azione che prevedeva azioni simultanee su tutti i 
fronti per sottoporre il nemico a una pressione che le sue forze 
numericamente inferiori non sarebbero state in grado di reggere e per 
evitare che queste potessero unirsi. A queste azioni si sommò poi quella 
effettuata sotto il comando del generale William Sherman, il quale doveva 
condurre un’incursione su vasta scala contro la Confederazione, con 
l’ordine di infliggere il massimo dei danni possibili e distruggere le capacità 
belliche del Sud. Contemporaneamente l’armata del Potomac si concentrò 
su Lee e cercò di convergere su Richmond, da cui generò l’aspra battaglia 
di Wilderness tra il 5 e il 7 maggio 1864. Il terreno di scontro era 
un’intricata foresta in cui Grant tentò di muoversi rapidamente, ostacolato 
in questo da Lee, il quale lanciò due dei suoi distaccamenti su strade 
parallele per intercettarlo. La battaglia fu sanguinosa ma inconcludente. Il 
mese successivo Grant si ritrovò nuovamente a ordinare attacchi frontali in 
un’altra battaglia, quella di Cold Harbor (31 maggio 1864 — 12 giugno 
1864), dove i soldati, consapevoli dei rischi di un assalto frontale alle 
trincee nemiche improvvisarono delle piastrine di riconoscimento per essere 
poi identificati, una procedura che ancora oggi costituisce lo standard per 
tutti gli eserciti del mondo. Tale strategia di attacchi frontali portò Grant a 
perdere 60 mila uomini in pochi mesi, una cifra enorme e praticamente 
doppia rispetto alla Confederazione. Più a ovest Sherman aveva ottenuto 
risultati simili ma con molte meno perdite, riuscendo anche a conquistare 
Atlanta che il 2 settembre fu poi rasa al suolo. La successiva marcia di 
Sherman attraverso la Georgia e la Carolina comportò pochi combattimenti, 
ma la distruzione su larga scala delle piantagioni di cotone e di altre 
infrastrutture, una scelta strategica voluta e sistematica intesa a minare la 
capacità e la volontà della Confederazione di continuare a combattere. 
Infatti, Sherman, in accordo con Grant, aveva deciso di non inseguire le 
forze confederate, ma di far marciare le proprie truppe in cerca di cibo in 


tutto il territorio sudista, in modo da infliggere un danno enorme allo sforzo 
bellico nemico. L’armata di Sherman devastò così la Georgia centrale 
distruggendo ferrovie, fattorie, fabbriche e qualunque cosa che il Sud 
potesse sfruttare per il proprio sforzo bellico. È vero che anche la 
Confederazione agì in maniera simile, ma le distruzioni alle ferrovie del 
Nord venivano rapidamente sistemate. Ormai la situazione per la 
Confederazione era molto grave e la rielezione in autunno di Lincoln 
rappresentò un ulteriore colpo alle speranze di una risoluzione pacifica. 

Gli ultimi mesi della guerra furono pesantissimi per la Confederazione 
che non fu in grado di schierare efficienti forze in campo anche per colpa di 
una crescente diserzione tra le sue fila. Aumentarono le situazioni di 
saccheggio da parte del Nord, spesso portato alle estreme conseguenze 
come accadde per esempio con l’incendio della città di Columbia (17 
febbraio 1865). 

Il generale Lee però non aveva ancora intenzione di arrendersi e progettò 
di riorganizzarsi nel villaggio di Appomattox Court House, dove le sue 
forze avrebbero dovuto essere rifornite per poi continuare la guerra. 
Tuttavia, Grant inseguì Lee e lo raggiunse proprio in quella località 
circondandolo. Dopo uno scontro iniziale, Lee decise che la battaglia era 
ormai senza speranza e si arrese il 9 aprile 1865 con la sua armata della 
Virginia del Nord. Lee inoltre si rifiutò di smobilitare l’esercito perché così 
facendo avrebbe avvallato la scelta di continuare la lotta in forma di 
guerriglia. Malgrado operazioni simili si fossero verificate altrove, la guerra 
era ormai conclusa. Ciò però non impedì a John Wilkes Booth, un 
simpatizzante della causa sudista, di uccidere il 14 aprile 1865 il presidente 
Lincoln. Il vice presidente Andrew Johnson venne quindi scelto per 
sostituire quest’ultimo. Nelle settimane seguenti altri comandanti sudisti si 
arresero e il 9 maggio 1865 il presidente Johnson dichiarò ufficialmente la 
fine dell’insurrezione. Il presidente confederato, Jefferson Davis, fu 
catturato il giorno seguente. 

La guerra terminò con gli Stati Uniti che tornarono a essere unificati, con 
un’industria che aveva saputo ampliarsi enormemente per rispondere agli 
sforzi richiesti dal conflitto, con una società diversa per via dell’abolizione 
della schiavitù (ma ricordiamo che la segregazione razziale della 
democrazia americana verrà cancellata solo nella seconda metà del xx 
secolo), ma anche per via di un maggiore coinvolgimento delle donne nella 
produzione e di un crescente flusso di immigrati regolari nel Paese. 


La prima guerra moderna 


Dal punto di vista militare quel conflitto fu indubbiamente un punto di 
svolta verso i moderni conflitti industriali, anche se forse all’epoca pochi se 
ne resero veramente conto. Infatti, come metteremo ora in luce, durante la 
guerra di secessione vennero introdotte o testate nuove armi che poi ebbero 
un impatto fondamentale nei decenni successivi arrivando fino ai giorni 
nostri. 

La prima arma che merita di essere ricordata è indubbiamente la 
mitragliatrice Gatling a canna multipla e a fuoco rapido, inventata nel 1861 
da Richard Jordan Gatling. L’azione di fuoco della mitragliatrice Gatling 
era incentrata su un design multi-canna ciclico che facilitava il 
raffreddamento e sincronizzava la sequenza di sparo-ricarica. La 
mitragliatrice Gatling fu saltuariamente impiegata da parte delle forze 
dell’Unione, ma date anche le sue dimensioni (era posizionata su un 
supporto a ruote per il trasporto come quelli per i cannoni) non fu 
particolarmente apprezzata. In seguito però fu utilizzata in numerosi 
conflitti militari sia degli Stati Uniti che da altre potenze soprattutto nei 
teatri di guerra coloniali. 

Come prima ricordato il Sud non aveva a disposizione una vera forza 
navale, ma dovendo forzare il blocco imposto dalla marina nordista si trovò 
costretto a operare sul mare e a trovare delle soluzioni per aggirarlo. Queste 
ultime furono indubbiamente interessanti e innovative, anticipando armi e 
tattiche che saranno centrali nei conflitti del xx secolo. Per esempio il css 
Hunley fu il primo sottomarino moderno, ebbe una piccola parte nella 
guerra civile americana (nel febbraio 1864) e fu il primo sottomarino da 
combattimento ad affondare una nave da guerra (uss Housatonic), sebbene 
l’Hunley non fosse completamente sommerso e, dopo il suo attacco, sia 
stato affondato. La Confederazione perse in tutto tre sottomarini. E anche se 
c’era ancora molta strada da fare prima che si arrivasse a modelli più 
moderni e sofisticati, indubbiamente quelle esperienze dimostrarono la 
validità di alcune di quelle idee e tattiche. I confederati inoltre impiegarono 
anche gli antesignani dei moderni siluri, ovvero delle specie di mine navali 
con detonatori a contatto che venivano rimorchiate e fissate alle chiglie 
delle navi nemiche per poi affondarle. Si trattava di una procedura 
complessa e pericolosa, ma che aprì la strada alla moderna guerra navale 


che avrebbe poi preso forma a partire dalla Prima guerra mondiale, quando i 
sottomarini furono in grado di lanciare i loro siluri. 

Sempre rimanendo in ambito navale bisogna poi ricordare la battaglia di 
Hampton Roads (8-9 marzo 1862), uno dei pochi scontri navali del 
conflitto, ma fondamentale per la storia della guerra marittima e per il suo 
futuro sviluppo, dato che fu la prima battaglia tra moderne corazzate. Fu 
combattuta a Hampton Roads, una rada in Virginia dove i fiumi Elizabeth e 
Nansemond incontrano il fiume James appena prima che entri nella baia di 
Chesapeake, adiacente alla città di Norfolk che attualmente ospita la più 
grande base aeronavale del mondo. La battaglia faceva parte dello sforzo 
della Confederazione di rompere il blocco commerciale dell’Unione, che 
aveva tagliato fuori dal commercio internazionale le più grandi città e i 
principali centri industriali della Virginia. La flotta confederata era 
composta dalla corazzata Virginia e varie navi di supporto. Il primo giorno 
di battaglia, questa si scontrò contro diverse navi in legno, distruggendone 
due i cui cannoni nulla potevano contro la corazza metallica della nave 
confederata. Nella notte però arrivò sul luogo della battaglia la corazzata 
Monitor dell’Unione che intercettò la Virginia. Le due corazzate si 
combatterono per circa tre ore, senza che nessuna fosse in grado di 
infliggere danni significativi all’altra. Alla fine le due navi si ritirarono per 
approntare le dovute riparazioni e la battaglia si concluse con un sostanziale 
nulla di fatto. 

La battaglia però ricevette l’attenzione mondiale perché fu la prima volta 
nella storia che si affrontavano due navi non di legno e ciò dimostrò la 
validità del nuovo concetto di corazzata. Le principali potenze navali, Gran 
Bretagna e Francia, interruppero la costruzione di navi con scafo in legno 
proprio per intraprendere la strada tracciata da questa battaglia. L’uso di un 
piccolo numero di cannoni molto pesanti, montati in modo da poter sparare 
in tutte le direzioni fu la lezione che insegnò la Monitor ma che presto 
divenne standard nelle navi da guerra di tutti i tipi. 

Anche il treno (il cui primo viaggio avvenne in Inghilterra il 27 settembre 
1825) rappresentò indubbiamente un elemento centrale per le guerre 
moderne, soprattutto per sviluppare la nuova logistica permettendo di 
spostare più rapidamente una quantità di materiale prima assolutamente 
impensabile. Inoltre il treno si rivelò uno strumento essenziale per la 
mobilitazione dei moderni eserciti, i quali necessitavano di muovere e 
portare al fronte milioni di soldati. Come già ricordato, il treno fu uno 


strumento essenziale anche durate la guerra di secessione proprio per questi 
motivi, ma anche perché fu testato come arma nella forma di convogli 
armati, un’idea che fu poi impiegata nuovamente durante la Prima guerra 
mondiale dai tedeschi e perfino durante la Guerra Fredda dai sovietici. In 
realtà, in questi ultimi due esempi, i convogli erano principalmente dei 
supporti per artiglieria, mentre nella guerra di secessione prevedevano 
vagoni scoperti ma rinforzati, dove soldati e cannoni potevano operare. 
Soluzioni di questo genere furono poi impiegate anche in successive guerre 
coloniali da altre potenze, anche se, pur avendo il vantaggio di offrire 
protezione e una grande potenza di fuoco, un tale mezzo mancava della 
flessibilità necessaria per essere realmente efficace. Basti pensare che per 
poter essere impiegato in un campo di battaglia doveva trovarsi a ridosso di 
una ferrovia. 

La guerra di secessione fu testimone anche dei primi tentativi di 
impiegare bombe a orologeria. La bomba in sé non era una novità visto che 
fin dall’inizio dell’800 esemplari di vario genere erano già stati impiegati, 
ma la possibilità di stabilire l’orario dell’esplosione e quindi permettere a 
chi la piazzava di allontanarsi furono introdotte più tardi e divennero poi 
uno strumento essenziale per le azioni di sabotaggio così come per i gruppi 
terroristici. Entrambe le parti durante il conflitto impiegarono bombe a 
orologeria, e forse il caso più famoso è quello del sabotaggio confederato 
del quartier generale dell’Unione del generale Grant nel 1864, dove una 
chiatta di munizioni caricata con 30.000 proiettili di artiglieria fu fatta 
esplodere con un dispositivo riempito con polvere da sparo e fatto esplodere 
da un timer. 

Un ulteriore elemento di innovazione durante la guerra di secessione è da 
rintracciarsi nelle armi individuali. Infatti, dalla seconda metà del conflitto 
in poi l’arma principale di entrambi i contendenti divenne il moschetto a 
canna rigata, un’arma non solo più precisa delle precedenti ma anche con 
una gittata superiore. In precedenza, le canne delle armi da fuoco erano 
lisce, così che la palla che veniva sparata era poco precisa; con la canna 
rigata, invece, al proiettile veniva data una rotazione intorno al proprio asse 
che gli permetteva di stabilizzarsi in aria dopo lo sparo, aumentando 
precisione e gittata. Ciò permise agli eserciti di affrontarsi a distanze 
maggiori, ampliando il campo di battaglia, ma anche di essere più letali 
come le guerre moderne hanno ampiamente dimostrato. La rigatura della 


canna è da lì in poi divenuta lo standard per le armi da fuoco militari e per 
l’artiglieria. 

Prima di chiudere questa parte del lavoro, meritano un po’ di spazio 
alcune riflessioni sui due principali generali del conflitto. Si è detto di come 
la guerra di secessione abbia rappresentato in termini di tecnologia bellica 
uno spartiacque per i futuri conflitti moderni: una differenza di approccio 
che è evidente anche guardando alle idee militari del generale Lee e del 
generale Grant. 

Robert Edward Lee fu uno dei migliori generali della guerra di 
secessione. Proveniva dall’aristocrazia del Sud e suo padre era stato uno tra 
i più illustri generali americani durante la guerra di indipendenza, amico 
intimo di George Washington. Egli aveva una visione particolare della 
guerra, poiché riteneva che la politica fosse un’attività estranea al conflitto. 
Per questo si tenne sempre fuori dai discorsi politici, un approccio che fu 
evidente anche nella condotta bellica del Sud che non si dotò mai di un vero 
comando centrale che dettasse le linee guida strategiche decise dalla 
politica. Come molti altri generali e comandanti del tempo le sue precedenti 
esperienze belliche erano state maturate durante il conflitto con il Messico 
(1846-1848), che seguì l’annessione del Texas da parte degli Stati Uniti del 
1845. 

Il suo approccio era costantemente teso all’azione offensiva e aggressiva 
e in questo senso rispecchiava perfettamente lo stile napoleonico, tutto 
incentrato sulla ricerca della battaglia decisiva e risolutiva. Questo significa 
che egli non aveva compreso le drastiche trasformazioni che la Rivoluzione 
industriale aveva portato nella guerra, anzitutto mediante l’introduzione 
delle armi a canna rigata, che avrebbero sanzionato la prevalenza della 
difesa sull’attacco. Infatti, Napoleone aveva potuto combattere le sue grandi 
battaglie di annientamento grazie alla scarsa e limitata potenza del fucile ad 
anima liscia, poiché la sua gittata limitata rendeva possibile impiegare sul 
fronte l’artiglieria per colpire il nemico. Ma con il fucile rigato la gittata era 
decisamente superiore, il che rendeva proibitivo e quasi suicida avvicinarsi 
alle schiere nemiche. Infatti, i suoi tentativi di andare incontro a una 
battaglia risolutiva mediante grandi assalti alla baionetta si risolsero in 
sanguinosi fallimenti per le sue truppe. Fu però un grande generale quando 
si trattava di usare il terreno per la difesa e in questo senso va ricordato 
come egli seppe impiegare la trincea come cardine di manovra. Per 
esempio, a Mine Run nell’autunno del 1863 egli usò la trincea per bloccare 


frontalmente un nemico superiore di numero e scagliargli la massa delle 
proprie forze sul fianco. Un’idea che poi si ripropose nei decenni successivi 
fino ad arrivare all’apice della guerra di trincea con il primo conflitto 
mondiale. 

Un altro elemento distintivo del suo comando fu il fatto che sapeva dare 
autonomia ai suoi subordinati, un aspetto fondamentale per le battaglie e 
molto moderno, ma al tempo stesso pericoloso se poi ai subordinati non si 
davano linee operative precise entro cui la loro autonomia potesse 
esplicarsi. Infatti, la sua abitudine di dare ordini orali e non particolarmente 
chiari creò più di una volta confusione e disorganizzazione. Questo fu 
evidente a Gettysburg dove Lee non poteva contare sulla sua cavalleria, la 
quale si era diretta altrove proprio per l’indipendenza del comandante che si 
ritrovò privo delle informazioni necessarie su dove e come fosse dislocato il 
nemico. 

Come sostiene Luraghi, Lee fu quindi un ultimo esempio del vecchio 
modo di intendere la guerra, in cui la battaglia decisiva rappresentava il 
culmine della manovra e delle abilità, l’obiettivo a cui tutto doveva tendere. 

Una figura diversa fu il generale Ulysses S. Grant, che sempre Luraghi 
definisce come il primo generale moderno. Cresciuto in Ohio frequentò 
l’accademia di West Point e si diplomò nella classe del 1843 per poi 
prestare servizio nella guerra messicano-statunitense. Grant si dimise 
dall’esercito nel 1854, ma le condizioni di povertà in cui viveva lo spinsero 
a cambiare idea. Si unì nuovamente all’ Unione dopo lo scoppio della guerra 
civile nel 1861 e salì alla ribalta grazie ad alcune vittorie. Se il rapporto con 
il presidente Lincoln fu positivo, quello con il suo successore fu invece 
molto burrascoso e portò a una totale rottura tra i due sui temi dei diritti 
civili per gli afroamericani recentemente liberati. In seguito Grant fu 
nominato dal Partito Repubblicano come candidato alla presidenza e fu 
eletto presidente nel 1868. Come presidente, ristabilì l'economia del 
dopoguerra, sostenne la ricostruzione del Congresso e la lotta contro il Ku 
Klux Klan. Grant fu un generale moderno e un abile leader. Egli aveva un 
ottimo colpo d’occhio ma soprattutto sapeva cogliere le potenzialità della 
cooperazione interforze tra unità di terra e navali, visto che seppe sfruttare 
efficacemente anche i corsi d’acqua. A differenza di Lee aveva una visione 
più strategica del conflitto, in grado di captare anche le diverse implicazioni 
politiche delle sue azioni. Sul piano operativo e tattico Grant fu un apostolo 
della mobilità e della rapidità, muovendosi in maniera fulminea e togliendo 


l’iniziativa al nemico, un fattore che considerava come la vera chiave del 
successoZ. Fu sicuramente in grado di sfruttare gli elementi moderni del 
conflitto, come la ferrovia, che gli permise di mantenere la mobilità 
logistica. Sostenne l’azione di Sherman e in questo fu certamente un 
innovatore, poiché comprese che quella era la linea evolutiva delle moderne 
guerre industriali, sia perché prendeva come obiettivo le infrastrutture 
industriali e logistiche del nemico sia perché lo sforzo del Nord richiese uno 
sviluppo della produzione industriale interna mirato agli scopi della guerra, 
come poi si vedrà pienamente con i due conflitti mondiali del xx secolo. 


Le guerre contro i nativi 


Come è ben noto gli Stati Uniti combatterono per decenni contro le 
popolazioni native americane. Soprattutto con l’espansione verso ovest tali 
conflitti aumentarono e divennero un problema costante a cui l’esercito 
dovette rispondere per garantire la sicurezza ai coloni ma anche il controllo 
dei nuovi territori che piano piano venivano conquistati e accorpati agli 
Stati Uniti. 

Impossibile qui ricostruire i momenti di quel conflitto durato più di un 
secolo, ovvero dalla metà del ’700 fino alla fine dell’800, e molto articolato 
in termini sia politici sia di battaglie e guerre con tribù a volte alleate a volte 
nemiche. Fu un conflitto coloniale a tutti gli effetti poiché le forze armate 
americane si spostavano in terre sconosciute che cercavano poi di 
controllare e pacificare in qualche modo esattamente come facevano le 
potenze coloniali europee in altre parti del mondo. 

L’evento forse più noto di questa immensa storia delle guerre contro i 
nativi è la battaglia del Little Bighorn, in cui si scontrarono le forze 
combinate dei Lakota, dei Cheyenne del nord e tribù Arapaho contro il 7° 
reggimento di cavalleria dell’esercito degli Stati Uniti comandato dal 
tenente colonnello George Armstrong Custer. La battaglia, che portò alla 
sconfitta delle forze statunitensi, fu l’azione più significativa della grande 
guerra Sioux del 1876. Si svolse dal 25 al 26 giugno 1876, lungo il fiume 
Little Bighorn nella riserva indiana Crow nel Territorio sudorientale del 
Montana. Cinque delle dodici compagnie del 7° Cavalleria furono 


annientate e Custer fu ucciso. Il conteggio totale delle vittime negli Stati 
Uniti includeva 268 morti e 55 feriti. 

Anziché però focalizzarci su singoli scontri o narrare in modo asettico 
l’elenco delle varie campagne e guerre contro i nativi, in questa sezione 
preferisco guardare più alle lezioni apprese dall’esercito americano in quel 
contesto. E per due motivi: primo, ciò è in linea con una delle linee 
narrative di questo libro sull’evoluzione della guerra; secondo, questo 
aspetto si lega bene al tema delle small wars combattute dagli Stati Uniti 
che verrà preso in esame nel prossimo capitolo. 

In questo genere di conflitti gli ufficiali americani dovevano riuscire a 
ottenere il controllo del territorio con risorse limitate, di fronte a un nemico 
che conosceva perfettamente l’area e che quindi sapeva muoversi senza 
essere visto, mentre al contempo riusciva a conoscere perfettamente i 
movimenti americani. In tale contesto dunque vennero utilizzati una serie di 
avamposti presidiati da piccole unità in grado di pattugliare l’area 
circostante, così da contrastare la mobilità nemica e fiaccare la sua 
economia. Spesso questi avamposti erano poi controllati da milizie locali 
che offrivano protezione ai coloni, mentre l’esercito regolare era impegnato 
in azioni più offensive. 

Come in tutte le guerre coloniali un obiettivo fondamentale era colpire 
l’economia dei nativi per costringerli alla resa. Fu così che le coltivazioni 
nemiche, una volta individuate, venivano distrutte. In territori così ampi 
però, e con la limitata tecnologia dell’epoca, l’iniziativa del singolo 
comandante era fondamentale. 

La minaccia delle popolazioni autoctone era costante ma invisibile, nel 
senso che, come tutti i combattenti irregolari della storia, era in grado di 
nascondersi nel territorio e di sottrarsi al combattimento convenzionale che 
invece l’esercito americano cercava a tutti i costi. Una situazione che poi si 
ripeterà più e più volte e che avrà forse il suo massimo esempio nel 
conflitto in Vietnam. Inoltre, nei vasti territori americani, inseguire il 
nemico con colonne mobili significava esporsi a eventuali contrattacchi e a 
perdere in coordinazione tra le varie unità che non potevano comunicare, se 
non molto lentamente, tra loro. Gli attacchi a sorpresa dei nativi furono 
quindi una costante che da un lato mise in crisi l’esercito americano, che si 
trovò costantemente esposto a questa minaccia, mentre dall’altro suscitò 
l’ammirazione di molti ufficiali che vedevano in quelle capacità operative la 
chiave del successo. Non è un caso quindi che con il passare del tempo 


alcune unità indiane venissero inserite nell’esercito regolare proprio per 
cercare di adattarlo a quel particolare tipo di combattimento. 

Uno dei generali americani che maggiormente si distinsero in quelle 
campagne fu indubbiamente George R. Crook (1828-1890), che prima 
prestò servizio durante la guerra civile americana e poi nelle guerre indiane. 
Una delle sue prime campagne di successo fu quella contro la tribù degli 
Snake nella guerra dei serpenti del 1864-68 tra Oregon, Nevada e 
California, dove impiegò anche tattiche innovative per adeguarsi ai periodi 
di raccolta del cibo utilizzati dai nativi. Inoltre Crook integrò con successo 
gli esploratori delle tribù locali per individuare gli accampamenti nemici. 
Successivamente Crook venne inviato in Arizona dove continuò a 
impiegare con successo esploratori Apache contro gli Yavapai. In azioni 
successive si dimostrò anche abile nel sapersi adattare al modo di 
combattere nemico, ordinando ai suoi uomini di compiere rapide marce, in 
modo da non permettere al nemico di sganciarsi o di godere di eccessiva 
libertà. Per riuscire a mantenere la mobilità della colonna ogni uomo 
doveva portare il minimo indispensabile: 1 coperta, 100 colpi di munizioni 
e razioni per 4 giorni. Una scelta ovvia, che consentiva di essere mobili e 
rapidi come i nativi, ma che in alcuni casi mise gli uomini di Crook in 
difficoltà, visto che in scontri particolarmente cruenti rischiavano di 
consumare rapidamente le munizioni. Questo perché un principio base di 
Crook — ma in realtà di tutti i comandanti di successo che hanno combattuto 
in qualche tipo di small wars — era quello di mantenere l’iniziativa e non 
dare fiato al nemico. 

«Crook sviluppò un approccio sfruttando al massimo tre fattori: 
l’impiego degli Indiani come scout, capacità di comando e leadership e un 


approccio focalizzato sul nemico e sullo scenario operativo»?. 


5 Raimondo Luraghi, La guerra civile americana. Le ragioni e i 
protagonisti del primo conflitto industriale, Rizzoli, Milano 2013. 

6 Per le informazioni inerenti lo svolgersi degli eventi durante la guerra di 
secessione si è fatto riferimento a Reid Mitchell, La guerra civile 
americana, Il Mulino, Bologna 2001. 


Z Tutte le informazioni qui riportate sui due generali sono tratte da 
Raimondo Luraghi, La guerra civile americana, cit. 

8 Su queste tematiche cfr. Massimo Di Marzio, Le guerre irregolari degli 
Stati Uniti. Operazioni controinsurrezionali tra Ottocento e Novecento, 
edizioni Chillemi, Roma 2021. 


Capitolo 3 


Le guerre della banana 


Una certa vulgata vede gli Stati Uniti come un Paese che, a differenza di 
altri Stati europei, non ha mai condotto guerre coloniali o non ha mai avuto 
un impero coloniale simile a quelli creati da Francia o Gran Bretagna. Ciò 
non è vero ed è un’affermazione che nasconde un indubbio taglio 
propagandistico utile per far apparire Washington come un Paese 
moralmente superiore e dunque diverso rispetto agli altri. In questo capitolo 
cercheremo di mostrare come gli Stati Uniti si siano ripetutamente 
impegnati in azioni che possiamo definire di stampo coloniale all’estero e 
come, di conseguenza, abbiano creato una serie di basi a livello globale che 
hanno poi progressivamente rafforzato e ampliato nel corso del xx secolo, 
trasformandole, dalla Guerra Fredda in poi, in luoghi scelti da cui far 
espandere la loro potenza militare. 

Come è facile immaginare i conflitti che potrebbero essere fatti ricadere 
in questo capitolo sono decine. Secondo i dati del ricercatore americano 
Max Boot tra il 1800 e il 1934 i soli Marines (escludendo quindi operazioni 
condotte dall’esercito o dalla sola marina, che, anche se minoritarie, 
comunque ci furono) condussero ben 180 operazioni di sbarco?. Alcune di 
queste operazioni furono sanguinose, altre non contarono quasi alcuna 
perdita, alcune durarono pochi giorni, altre decenni, ma ciò che le 
accomuna più o meno tutte è il fatto che furono combattute da professionisti 
con obiettivi limitati da perseguire con strumenti limitati. Un altro tratto in 
comune è che tutte videro opporsi le forze regolari statunitensi contro 
schieramenti locali con diversi gradi di organizzazione militare: in pratica si 
trattò sempre di azioni di guerriglia. Ovviamente qui non ci è possibile 
ricordare quasi 200 operazioni diverse — e inoltre non avrebbe nemmeno 
molto senso farlo —, ma verrà fatta una scelta basandoci su alcune 
riflessioni. 


Innanzitutto, possiamo dividere le guerre coloniali americane in due 
diverse categorie. La prima è quella che abbiamo visto nel capitolo 
precedente e riguarda l’infinita serie di conflitti e scaramucce che l’esercito 
statunitense si trovò ad affrontare sul territorio continentale quando, a 
seguito dell’espansione verso ovest, gli scontri con i nativi diventarono 
sempre più continuativi. Si trattò a volte di vere e proprie guerre, altre volte 
di scontri più limitati, ma nessun dubbio sul fatto che si trattò di una 
conquista coloniale che se da un lato permise di creare il territorio che oggi 
conosciamo come Stati Uniti, dall’altro portò i nativi a scomparire o a 
essere rinchiusi in zone scelte dai colonizzatori e dunque privati delle 
proprie terre. La seconda categoria di guerre coloniali americane, invece, è 
quella che verrà presa in considerazione nelle pagine seguenti e si riferisce 
a tutti quei conflitti di varia intensità, lunghezza e impegno che videro 
coinvolti Marines, esercito e/o marina, a seconda delle situazioni in varie 
zone del Centro America, dei Caraibi o del Pacifico. A loro volta queste 
guerre possono essere divise in quattro categorie che chiariscono bene il 
significato coloniale di quei contesti: azioni punitive contro governi o ribelli 
che avevano attaccato cittadini o interessi americani all’estero, un modo per 
ristabilire la gerarchia in loco; azioni di protezione a difesa di cittadini o 
interessi americani in zone instabili o pericolose; operazioni di 
pacificazione in cui unità di forze armate occupavano fisicamente il 
territorio nemico per stabilizzarlo e risolvere una crisi interna; azioni di 
affarismo e sciacallaggio il cui obiettivo era quello di guadagnare posizioni 
favorevoli in termini economici e di commercio. È chiaro che ogni guerra 
poteva ricadere in più di una categoria o poteva mutare durante il suo 
svolgersi. 

Non potendo prendere in esame tutte queste operazioni si è scelto di 
seguire un percorso “alternativo”, dividendo il capitolo in tre parti principali 
che trattano tre aspetti specifici di queste guerre e che servono anche per 
comprendere meglio il ruolo e la strategia globale americana di oggi. La 
prima parte è un breve sunto delle principali campagne coloniali americane 
in cui si delineano anche le caratteristiche principali di questi interventi 
sicuramente più economici e politici rispetto a un certo colonialismo 
europeo. La seconda parte si concentra su un autore, Alfred Mahan, che da 
un lato ha poco a che vedere con queste guerre, visto che si tratta dal più 
importante e influente teorico del potere navale americano, ma dall’altro, 
grazie all’analisi del suo pensiero, ci consente di notare come 


l’espansionismo coloniale americano venisse visto come uno strumento di 
influenza globale centrale per lo sviluppo degli Stati Uniti. Infine, la terza 
sezione prende in esame il testo più famoso che i Marines produssero 
sintetizzando le loro esperienze in queste guerre. Si tratta del Small Wars 
Manual, pubblicato nel 1941, una delle prime vere riflessioni sul tema delle 
guerre irregolari condotte negli Stati Uniti. Un testo che verrà presto 
dimenticato ma che sarebbe tornato utile in Vietnam o nella cosiddetta 
guerra al terrore. 


Le guerre della banana e non solo 


Con il concetto di “guerra della banana” si indicano una serie di conflitti 
a bassa intensità diremmo oggi, interventi di varia natura, occupazioni, 
azioni di polizia e ingerenze da parte degli Stati Uniti, in America centrale e 
nei Caraibi tra la fine della guerra ispano-americana nel 1898 e l’inizio 
della politica del buon vicinato nel 1934. Questi interventi militari furono 
principalmente condotti dal Corpo dei Marines (che fino al 1896 contava 
solo 3000 soldati), che poi sintetizzò tali esperienze nel Small Wars Manual 
che vedremo più avanti. Bisogna però ricordare che la marina fornì non solo 
il necessario supporto logistico (sia per gli sbarchi sia per il sostentamento 
delle truppe in loco), ma anche quello del fuoco dei suoi cannoni e che 
anche truppe dell’esercito furono a volte impiegate. Con la fine della guerra 
con la Spagna nel 1898 gli Stati Uniti assunsero il controllo di Cuba, Porto 
Rico, Guam e Filippine. Successivamente, 1° America condusse in quei 
Paesi e in tutta la regione dei Caraibi vari interventi che si protrassero in 
alcuni casi per diversi anni e che si conclusero con il ritiro delle truppe da 
Haiti nel 1934 sotto la presidenza di Franklin D. Roosevelt. Il termine 
“guerra delle banana” fu reso popolare nel 1983 da Lester D. Langley per 
descrivere i rapporti e i conflitti tra l'America Latina e gli Stati Uniti!! e 
come questi ultimi crearono il loro impero tropicale. 

In questo capitolo useremo quel termine in modo più ampio, poiché ci 
occuperemo di una serie di operazioni e di guerre precedenti il xx secolo. E 
questo per due motivi: primo, per dare un quadro più generale, seppur non 
esaustivo, degli interventi americani; secondo, per evidenziare alcuni 
passaggi chiave della costruzione dell’influenza americana nel mondo. 


I Marines impegnati in queste operazioni affrontarono situazioni molto 
diverse fra loro, ma che avevano come punto in comune il fatto di 
prevedere uno sbarco che divenne poi il marchio di fabbrica del Corpo. 
Inoltre, salvo alcune eccezioni, queste operazioni terminavano nel giro di 
pochi giorni o settimane a seguito di un raid riuscito, di una missione di 
salvataggio o di una dimostrazione di forza che permetteva di ristabilire 
l’ordine e rimettere al potere il governo più vicino a Washington. Queste 
azioni prevedevano quindi l’impiego di una forza di spedizione con 
compiti, se necessario, di state building. Nei Caraibi la marina statunitense 
iniziò a operare già ai tempi della guerra di indipendenza, ma fu solo nel 
1823 che si stabilirono delle basi e una presenza permanente con la 
creazione del West India Squadron, ovvero un’unità della marina con lo 
scopo di ridurre la pirateria nella regione. Quando questo risultato fu 
ottenuto, le unità rimasero per garantire la protezione dei cittadini e gli 
interessi americani rispetto all’instabilità politica della regione. 

Bisogna però dire che azioni, principalmente della marina, a difesa degli 
interessi economici americani si registrarono fin dagli albori della nazione. 
Tra queste si deve sicuramente ricordare il doppio intervento nel 
Mediterraneo portato avanti nell’ambito della lotta alla pirateria, le guerre 
barbaresche tra Stati Uniti e gli Stati barbareschi del Nord Africa (tra cui 
Tunisi, Algeri e Tripoli), formalmente parte dell’Impero ottomano. La 
prima guerra barbaresca andò dal 1801 al 1805, mentre per la seconda si 
trattò di un impegno decisamente più breve durato solo pochi giorni nel 
giugno del 1815. Le guerre furono in gran parte una reazione alla pirateria 
condotta dagli Stati barbareschi, che, pur essendo un’attività decisamente 
diminuita rispetto ai secoli precedenti, continuava a richiedere tributi alle 
navi mercantili, e quindi anche americane, nel Mediterraneo. Il rifiuto di 
pagare comportava la cattura delle navi e delle merci americane e spesso la 
riduzione in schiavitù o la richiesta di un riscatto per i membri 
dell’equipaggio. Dopo che Thomas Jefferson divenne presidente degli Stati 
Uniti nel marzo del 1801, inviò una flotta navale statunitense nel 
Mediterraneo per combattere i pirati. La flotta bombardò numerose città 
fortificate nell’attuale Libia, Tunisia e Algeria, ottenendo infine concessioni 
di salvacondotto dagli Stati barbareschi. I pirati riuscirono anche a catturare 
una delle navi americani, la uss Philadelphia, che bloccava il porto di 
Tripoli che fu anche bombardato senza però causare danni significativi. La 
nave fu distrutta da una successiva incursione della marina statunitense per 


impedire che i pirati potessero utilizzarla per le loro operazioni. In quel 
contesto si tentò anche un’azione di terra culminata con la battaglia di 
Derna, in Cirenaica, nell’aprile-maggio 1805, quando un esercito di 
mercenari guidato dai Marines marciò nel deserto nord africano da 
Alessandria d’Egitto fino a Derna, con l’obiettivo di cogliere di sorpresa i 
pirati locali e rovesciare il governo. Questo episodio del tutto secondario — 
dato che non cambiò minimamente l’evolversi generale del conflitto — è 
comunque fondamentale perché si trattò di una delle primissime volte in cui 
i Marines vennero impiegati all’estero; il ricordo di questa azione compare 
tutt'ora nella seconda strofa dell’inno ufficiale del corpo dei Marines. 

Il conflitto sottolinea un altro aspetto importante. Al termine della guerra 
d’indipendenza tutte le navi americane furono distrutte. Questa decisione si 
accompagnò alla successiva scelta del governo centrale di non approvare le 
spese per un esercito permanente in tempo di pace, ritenendolo una 
minaccia per le libertà delle persone. In questo modo, però, gli Stati Uniti 
mancavano semplicemente degli strumenti necessari per operare a livello di 
politica estera. Fu così che per difendere le navi americane dalla pirateria il 
presidente Washington firmò una legge il 27 marzo 1794 che autorizzò la 
costruzione di sei navi da guerra. Quella fu anche la data di fondazione 
della marina militare americana e quelle navi furono poi impegnate nel 
Mediterraneo una decina di anni più tardi. 

Sempre nei primi decenni del xrx secolo la piccola flotta americana 
intervenne, anche in congiunzione con quella inglese, nei Caraibi per 
difendere gli interessi commerciali dai pirati che operavano nell’area. 
Queste azioni non furono particolarmente significative, ma un paio di 
elementi meritano lo stesso di essere ricordati. Primo, nel quadro di quelle 
operazioni fu impiegata l’uss Sea Gull, ovvero la prima nave a vapore a 
servire attivamente come nave da guerra soprattutto in azioni antipirateria 
nei Caraibi e al largo di Cuba. Secondo, queste azioni si svolsero nel 
contesto della cosiddetta Dottrina Monroe, ovvero una politica adottata 
dagli Stati Uniti che si opponeva al colonialismo europeo nelle Americhe. 
L’allora presidente James Monroe sostenne nel 1823 che qualsiasi 
intromissione nella politica a stelle e strisce da parte di potenze straniere 
sarebbe stata considerata un atto potenzialmente ostile contro la nazione; e 
bisogna ricordare che in quel momento la presenza spagnola nei Caraibi e 
non solo era ancora molto forte, anche se proprio in quegli anni quasi tutte 
le colonie dell’ America Latina della Spagna avevano raggiunto, o stavano 


per ottenere, l’indipendenza. Questo movimento di liberazione dal 
colonialismo spagnolo fu visto come la possibilità di guadagnare spazio 
politico e scali commerciali liberando il continente dalla presenza europea. 
Si affermò quindi che eventuali sforzi ulteriori da parte di Stati europei di 
assumere il controllo di qualsiasi stato indipendente nelle Americhe 
sarebbero stati interpretati come atti ostili verso gli Stati Uniti. Di 
conseguenza la dottrina Monroe dichiarava implicitamente che il continente 
americano era territorio da considerarsi nella sfera di influenza di 
Washington. Inoltre, gli Stati Uniti si impegnavano a non interferire negli 
affari coloniali europei e in quelli interni di quegli stessi Paesi. 

Durante gli anni ’30 dell’800 il più importante conflitto coloniale 
americano venne combattuto a Sumatra nel Pacifico per il commercio del 
pepe, una delle prime azioni militari americane in Asia. Scontri più o meno 
violenti e duraturi continuarono per tutto il decennio finché l’isola non fu 
conquistata dagli olandesi nel 1846, i quali eressero barriere commerciali 
che di fatto bloccarono il commercio del pepe verso gli Stati Uniti. Questi 
ultimi si convinsero della necessità di politiche di libero scambio per far 
progredire la loro economia. Tra il 1838 e il 1842 la marina americana fu 
inoltre impiegata in altre operazioni, ovvero in viaggi di esplorazione nel 
Pacifico del sud. Grazie a queste azioni vennero disegnate centinaia di 
mappe, molte delle quali vennero poi impiegate anche nella Seconda guerra 
mondiale; inoltre si recuperarono molti manufatti locali che andarono ad 
arricchire la collezione dello Smithsonian, oggi il più grande complesso 
museale al mondo situato a Washington. 

In quegli anni il ruolo della marina fu centrale per la difesa del 
commercio americano che passò da 20 milioni di dollari in esportazioni nel 
1789 a 334 milioni di dollari nel 1860. Ma la marina fu, e tutt'ora rimane, 
anche uno strumento di diplomazia. In questo senso, uno degli esempi più 
noti riguarda un episodio che avvenne in Giappone nel 1853. In quell’anno, 
il commodoro della marina degli Stati Uniti Matthew C. Perry fu inviato 
con una flotta di navi da guerra per forzare l’apertura dei porti giapponesi al 
commercio americano. Un caso emblematico della diplomazia delle 
cannoniere, ovvero un’azione di politica estera che comporta una 
dimostrazione di potenza militare sottintendendo una minaccia di guerra. Il 
crescente commercio tra l'America e la Cina, la presenza di baleniere 
americane nelle acque al largo del Giappone e la crescente 
monopolizzazione di potenziali stazioni di carbone da parte di inglesi e 


francesi in Asia furono tutti fattori che contribuirono a questa azione. Perry 
arrivò con quattro navi da guerra a Uraga 1’8 luglio 1853, rifiutandosi di 
procedere verso Nagasaki, che era il porto designato per i contatti con 
l’estero. Dopo aver minacciato di proseguire direttamente verso Edo, la 
capitale della nazione, e di incendiarla se necessario, il 14 luglio gli fu 
permesso di sbarcare nella vicina Kurihama e di consegnare il suo dispaccio 
diplomatico. Sorvegliò anche il porto di Edo dove sparò alcuni colpi di 
avvertimento per influenzare la percezione giapponese della minaccia 
americana. L’azione di Perry colse impreparati i giapponesi che fino ad 
allora erano sempre stati chiusi rispetto alle influenze straniere e non 
avevano uniformità di giudizio su come procedere. Così il commodoro 
tornò l’anno successivo con una forza ancora più grande di otto navi da 
guerra, chiarendo che non se ne sarebbe andato senza la firma di un trattato. 
A quel punto i giapponesi iniziarono a trattare cedendo praticamente su 
tutta la linea e aprendosi di conseguenza al commercio americano. 

Sempre in quegli anni si verificò un altro momento importante per 
l’espansione americana, quando gli Stati Uniti iniziarono a operare in modo 
più diretto anche a sud e in particolare in centro America e a Panama. Qui 
tra il 1850 e il 1855 i capitali americani costruirono la Panama Railway, una 
linea ferroviaria per collegare l'Oceano Atlantico all’ Oceano Pacifico lunga 
quasi 80 chilometri. All’epoca fu un incredibile successo ingegneristico che 
permise di abbattere costi e tempi di percorrenza. La linea fu una necessità 
dettata dal fatto che nel 1848 Washington acquistò la California a seguito 
della guerra con il Messico, dando inizio così alla cosiddetta corsa all’oro 
che portò a incrementare enormemente il traffico sia di merci sia di persone 
dalla costa est a quella ovest. Il traffico marittimo doveva per forza di cose 
circumnavigare l’ America del Sud per cui un passaggio intermedio a 
Panama era un modo per accorciare i tempi. L'influenza americana che così 
si sviluppò nel Paese fu determinante per costruire mezzo secolo dopo il 
canale di Panama che a quel punto permise alle navi di passare rapidamente 
da un oceano all’altro con ovvie positive ricadute non solo sul commercio 
ma anche sulle capacità belliche della marina. Secondo Boot, tra il 1841 e il 
1861 i Marines compirono ben 24 operazioni di sbarco, a testimonianza di 
un attivismo all’estero molto marcato che diminuì sensibilmente nelle due 
decadi successive quando il ricercatore americano conta “solo” 12 sbarchi. 

Durante la guerra civile le isole caraibiche furono utilizzate dalla 
Confederazione per creare il blocco navale del Sud, mettendo in evidenza 


come gli interessi americani nell’area andassero ben oltre il controllo delle 
coste. Di conseguenza negli anni e decenni successivi si crearono ulteriori 
basi americane: Hispaniola, Repubblica Dominicana e alcune isole delle 
Antille acquistate dalla Danimarca di (queste ultime a cavallo della Prima 
guerra mondiale per difendere il canale di Panama da un eventuale 
intervento tedesco con l’impiego di U-Boot). Nei due decenni successivi 
alla guerra civile, invece, furono soltanto tre gli interventi americani in 
questa regione!®, ma comunque significativi. I primi due (1873 e 1888) 
furono a Panama per proteggere i cittadini e gli interessi americani dalla 
guerra civile locale, in particolare la ferrovia e il commercio!$; il terzo, nel 
1888, fu ad Haiti per liberare una nave americana catturata durante una 
delle numerose guerre civili. Bisogna però ricordare che nel 1871 i Marines 
sbarcarono anche in Corea a Inchon, dove poi giungeranno nuovamente 
quasi un secolo più tardi nel quadro della guerra in Corea. 

Un ritorno a una maggiore spinta verso questo genere di interventi 
all’estero si ebbe a partire dall’ultima decade del xıx secolo, nel contesto 
del cosiddetto navalismo di cui fu protagonista Mahan, del quale 
discuteremo nel prossimo paragrafo. Il navalismo americano dell’epoca 
mirava a due obiettivi principali: creare ulteriori basi fisse nei Caraibi e nel 
Pacifico e realizzare e controllare un canale che permettesse a Washington — 
che strategicamente si trovava in una posizione difficile dovendo sviluppare 
una marina su due oceani, quello Atlantico a est e quello Pacifico a ovest — 
di muovere rapidamente la flotta. 

La guerra ispano-americana (21 aprile — 13 agosto 1898) rispose 
parzialmente a quelle necessità. Si trattò di un conflitto tra la Spagna, che 
malgrado la sua posizione ormai decadente nell’ambito della politica 
internazionale poteva ancora contare su alcune vestigia del suo impero 
coloniale in America, e gli Stati Uniti. Le ostilità iniziarono all’indomani 
dell’esplosione della uss Maine nel porto dell’ Avana a Cuba (all’epoca 
controllata da Madrid), portando all’intervento degli Stati Uniti nella guerra 
d’indipendenza cubana. Da alcuni anni a Cuba si verificavano rivolte contro 
il dominio coloniale spagnolo e Washington colse l’occasione per 
supportare tali rivolte per allontanare definitivamente la Spagna e acquisire 
una maggiore influenza nell’area. Il 20 aprile 1898, il presidente William 
McKinley firmò una risoluzione congiunta del Congresso che chiedeva il 
ritiro spagnolo e autorizzava il presidente a usare la forza militare per 
aiutare Cuba a ottenere l’indipendenza. Lo stesso giorno la marina 


americana iniziò il blocco navale dell’isola. Il conflitto durò circa dieci 
settimane e fu combattuto sia nei Caraibi sia nel Pacifico dove la Spagna 
aveva altri possedimenti. Come ben sapevano i sostenitori del conflitto, la 
potenza navale degli Stati Uniti si sarebbe rivelata decisiva, consentendo 
alle forze di spedizione di sbarcare a Cuba contro una guarnigione spagnola 
che stava già affrontando attacchi degli insorti cubani, impossibilitata a 
ricevere aiuti e ulteriormente devastata dalla febbre gialla. Gli invasori 
americani ottennero rapidamente la resa di Santiago de Cuba e Manila nelle 
Filippine (inoltre in occasione di queste due battaglie gli spagnoli persero 
diverse navi da guerra) e a questo punto Madrid chiese la pace. 

Il risultato dei colloqui fu il trattato di Parigi del 1898, che offrì agli Stati 
Uniti importanti vantaggi su due fronti diversi. A est, nei Caraibi, si 
assicurarono il controllo temporaneo di Cuba e quello perpetuo di una base 
sull’isola che divenne poi famosa nel xxI secolo, ovvero Guantanamo. 
Inoltre, Washington acquisì il controllo di un’altra base centrale per il 
controllo navale della regione ovvero Porto Rico. A ovest, nel Pacifico, gli 
Stati Uniti ottennero risultati ancor più importanti, poiché presero possesso 
(dietro anche il pagamento di un indennizzo alla Spagna) delle Filippine, 
che da lì in poi divennero uno dei teatri principali del colonialismo 
americano, delle Hawaii!® che, data la loro collocazione geografica, 
ospitarono la base principale della flotta del Pacifico, la quale infatti fu 
l’obiettivo dell’attacco giapponese nel 1941, e infine dell’isola di Guam. 
Quest'ultima divenne una base strategica per Washington, motivo per il 
quale venne bombardata e conquistata dai giapponesi durante la Seconda 
guerra mondiale. Attualmente l’isola, territorio americano a tutti gli effetti, 
ospita due basi fondamentali per la proiezione di forza statunitense. La base 
dell’aeronautica è una delle quattro posizioni operative dei bombardieri 
militari e l’unica base nel Pacifico occidentale che può servire 
permanentemente i bombardieri strategici pesanti statunitensi, tra cui B-1B, 
B-2 e B-52, che da lì decollarono per colpire obiettivi nel Golfo Persico in 
occasione dei conflitti in Iraq e in Afghanistan. La base navale, invece, è 
situata sul porto di Apra ed è la sede del comandante dello squadrone 
sottomarino 15, delle Forze speciali navali e di altre dozzine di comandi e 
unità di vario genere. Nel 2009 le due basi furono unite sotto lo stesso 
comando della marina. 

Di conseguenza la guerra con la Spagna a fine ’800 portò gli Stati Uniti 
non solo a emergere come indiscussi dominatori della regione dei Caraibi, 


ma anche come potenza sempre più influente e in ascesa nel Pacifico dove 
ottennero diversi possedimenti strategici per gli sviluppi futuri. 

La fine del conflitto con la Spagna portò in dote, come si è detto, le 
Filippine che a loro volta furono il teatro della guerra coloniale forse più 
famosa e lunga combattuta dagli Stati Uniti. Inoltre, qui operarono sia i 
Marines sia soldati dell’esercito che ormai non erano più impegnati nelle 
guerre contro i nativi sul territorio continentale americano e potevano 
quindi essere trasferiti altrove come ulteriore elemento di proiezione della 
forza americana. Le Filippine sono un grande arcipelago composto da più di 
7500 isole e, come è facile immaginare, si tratta di un territorio molto 
variegato e difficile da controllare. La stessa Spagna, che esercitò lì il suo 
potere coloniale a partire dal 1565, non riuscì mai a controllare realmente 
tutte le zone, lasciando quindi che forme di ribellione e resistenza fossero 
già presenti e radicate quando arrivarono gli americani. Il leader della 
rivolta, Emilio Aguinaldo, proclamò l’indipendenza durante la guerra tra 
Spagna e Stati Uniti, ma questi ultimi non la riconobbero e annetterono il 
territorio scatenando quindi la rivolta. La guerra portò alla morte di 
centinaia di migliaia di filippini per lo più a causa delle carestie e delle 
malattie. Venne istituito un governo civile americano, mentre le forze 
militari continuarono a garantire ed estendere il loro controllo sulle isole e 
sulle aree montuose interne che avevano resistito alla conquista spagnola. Il 
coinvolgimento a stelle e strisce fu assolutamente notevole e coinvolse 
quasi 30.000 militari, una cifra enorme se paragonata alle decine o al 
massimo poche centinaia di Marines che furono impegnati nella maggior 
parte delle guerre coloniali statunitensi. Un numero che fu raggiunto però 
ampliando notevolmente il reclutamento, di modo che le truppe impiegate 
erano poco addestrate e mancavano di esperienza. Nei primi mesi gli 
americani combatterono principalmente a Manila, la capitale, e riuscirono a 
controllarla, ma l’avanzata fuori dalla città fu lenta e mai definitiva poiché 
anziché consolidare le vittorie, dopo la battaglia i soldati rientravano in 
città, lasciando così il territorio in mano ai ribelli. Questa dinamica si ripeté 
identica in Vietnam e poi ancora in Afghanistan e Iraq in tempi più recenti. 
Il comando militare venne affidato al generale Arthur MacArthur Jr. (1845- 
1912), padre di quel Douglas MacArthur che divenne protagonista nella 
Seconda guerra mondiale. Egli aveva un’ampia esperienza militare maturata 
sia durante la guerra civile sia nelle guerre contro i nativi. Ma è sul lato 
civile, gestito dal futuro presidente William Howard Taft, che gli Stati Uniti 


riuscirono a ottenere ottimi risultati aprendo scuole, migliorando i servizi 
igienici, ripulendo la città e coinvolgendo i locali nella sicurezza. Furono 
però molti anche i casi segnalati di eccesso di violenza da parte di soldati e 
Marines che istituirono alcuni campi di concentramento per la popolazione 
civile allo scopo di separarla dai guerriglieri, una pratica all’epoca 
ampiamente utilizzata anche dagli inglesi e poi ripresa dagli italiani in 
Libia. 

Poco dopo la fine della guerra con la Spagna, gli Stati Uniti svilupparono 
un altro loro asset strategico, ovvero il canale di Panama. Come si è detto 
poco sopra, Panama era un luogo di importanza fondamentale in cui 
Washington aveva già pesantemente investito in occasione della costruzione 
della ferrovia e dove tra il 1856 e il 1902 si erano svolte 13 operazioni 
diverse per garantire la presenza americana e la libertà di movimento. Ma 
l’obiettivo principale rimaneva quello della creazione di un canale 
navigabile che collegasse i due Oceani e che quindi potesse dare un 
vantaggio strategico in termini sia militari sia commerciali a chi lo 
controllava. Il territorio era originalmente sotto l’autorità dalla Colombia. 
Fu la Francia però a iniziare la costruzione del canale nel 1881, ma a causa 
di problemi ingegneristici e dell’alto tasso di mortalità dei lavoratori il 
progetto si fermò. Gli Stati Uniti lo rilevarono nel 1904 e ultimarono i 
lavori aprendo il canale il 15 agosto 1914. Il canale e la zona circostante 
rimasero sotto controllo statunitense fino ai trattati Torrijos-Carter del 1977 
che ne prevedevano la consegna a Panama, dopo un periodo di controllo 
congiunto americano-panamense, nel 1999. 

Il ruolo strategico del canale di Panama è inoltre evidenziato da un’altra 
situazione che si venne a creare agli inizi del xx secolo e che portò a una 
delle prime vere guerre della banana, ovvero l’operazione in Nicaragua del 
1909-1912. Il Nicaragua era uno dei Paesi più stabili della regione, 
controllato fin dal 1893 dal dittatore Zelaya, il quale aveva buoni rapporti 
con Washington. Tuttavia il suo errore fu quello di invitare il Giappone e la 
Germania a costruire un canale sul suo territorio, una decisione che 
rappresentava un pericolo per gli interessi americani, dato che le due 
potenze nemiche avrebbero potuto sfruttare quella via per muoversi 
liberamente tra i due oceani. Fu così che nel dicembre 1909 gli Stati Uniti, 
prendendo a pretesto alcune mire espansionistiche di Zelaya e la morte di 
alcuni cittadini americani nel Paese, inviarono una squadra navale e alcune 
unità dei Marines per prendere il controllo del Nicaragua. Sebbene il 


dittatore fosse stato deposto nel giro di pochi giorni, la ribellione e 
l’instabilità politica che ne seguì durò più a lungo e vide alcuni importanti 
combattimenti soprattutto nel corso del 1912 quando le due parti riuscirono 
a trovare un accordo. Gli Stati Uniti ritirarono le loro truppe a Panama ma 
lasciarono un centinaio di Marines per supervisionare la situazione. 

Nei primi anni del ’900 i Marines intervennero ripetutamente anche a 
Cuba dove gli interessi economici, in particolare legati allo zucchero, e 
militari si intrecciarono maggiormente. Per esempio, nel settembre 1906 le 
elezioni cubane non furono ritenute soddisfacenti da Washington, che inviò 
circa 2000 Marines per ristabilire l’ordine, organizzare nuove elezioni da 
tenersi sotto la loro supervisione e addestrare l’esercito locale. Una volta 
svolti questi compiti, e quindi ristabilita l’influenza americana nella politica 
dell’area, nel 1909 i Marines vennero nuovamente ritirati. 

Probabilmente una delle azioni più lunghe nel quadro delle guerre della 
banana è quella che si svolse ad Haiti tra il 1915 e il 1934. I Marines 
sbarcarono nel luglio del 1915 a Port-au-Prince per cercare di riportare 
stabilità a un Paese che aveva visto 102 guerre civili nei precedenti 70 anni. 
Anche in questo caso si lavorò per migliorare i vari servizi tra cui scuole e 
igiene pubblica, si addestrò la forza locale e si organizzarono nuove 
elezioni. Haiti merita anche un piccolo approfondimento perché dopo 
l’occupazione americana il Paese restò instabile fino al 1956 quando 
Frangois “Papa Doc” Duvalier prese il potere inaugurando un lungo periodo 
di governo autocratico continuato dal figlio fino al 1986. Negli anni 
successivi il Paese tentò la strada del sistema democratico ma senza un 
grande successo, viste le continue violenze interne e la perdurante crisi 
economica. Nel settembre 1994 gli Stati Uniti negoziarono la partenza dei 
capi militari di Haiti e l’invio di 20.000 soldati nell’ambito dell’operazione 
Uphold Democracy per ripristinare la presidenza di Jean-Bertrand Aristide, 
il quale avrebbe dovuto ricambiare il sostegno statunitense attuando riforme 
per il libero mercato nel tentativo di migliorare l’economia haitiana. Questa 
missione, una delle tante a portare il marchio americano nel Paese, fu però 
significativa perché vide coinvolto anche il futuro generale David Petraeus, 
che proprio in quest'occasione iniziò a toccare con mano i problemi del 
controllo del territorio e della ricostruzione dello stesso, che poi divennero 
centrali in Iraq a inizio del xxI secolo dove egli operò. 

L’operazione in Nicaragua tra il 1926 e il 1933 è particolarmente 
interessante perché da un punto di vista militare mise in luce alcune novità. 


L’azione in sé fu simile a tutte le altre in cui gli interessi americani, in 
questo caso legati al canale di Panama, venivano messi in qualche modo a 
rischio da rivoltosi locali: intervento delle forze armate per ristabilire 
l’ordine e installazione di un governo amico. In una delle prime battaglie 
presso la città di Ocotal i Marines vennero assediati dai ribelli guidati da 
Augusto César Sandino (1895-1934), ma vennero salvati dall’azione di due 
aerei che utilizzando bombe e mitragliatrici compirono quella che potrebbe 
essere considerata la prima azione di bombardamento in picchiata, una 
tattica che verrà poi ampiamente utilizzata dai tedeschi per sviluppare la 
loro idea di Blitzkrieg nella Seconda guerra mondiale. In un’altra 
circostanza i Marines vennero inviati nella giungla per tentare di salvare un 
pilota abbattuto e catturato dai ribelli che però, aspettandosi questa azione, 
prepararono il terreno per un’imboscata che i militari americani non 
poterono evitare. Per portare in salvo i feriti, però, i Marines crearono delle 
piste di atterraggio in cui far arrivare gli aerei necessari all’evacuazione: 
una tattica che nelle guerre successive, e in particolare con l’introduzione 
dell’elicottero, salverà migliaia di vite velocizzando le possibilità di 
SOCCOLSO. 

L’operazione in Nicaragua vide un ampio utilizzo dell’aviazione che 
rappresentò indubbiamente una novità per questo genere di operazioni e 
diede, come si è appena detto, nuove possibilità operative alle forze armate. 
Allo stesso tempo però mise in luce tutti i limiti di quello strumento. Infatti, 
quando gli Stati Uniti pensarono di bombardare Sandino nascosto nella 
giungla non raccolsero alcun risultato, poiché non riuscivano a individuarlo, 
ostacolati dal folto fogliame che limitava la capacità dei bombardamenti. 
Inoltre, questa operazione fu formativa per i Marines perché qui 
svilupparono le prime esperienze di small unit operations, di Close Air 
Support (cas) fondamentali per gli sbarchi, di combattimento nella giungla, 
tattiche queste che furono poi affinate durante la Seconda guerra mondiale 
nelle isole del Pacifico contro i giapponesi, e infine l’uso delle armi 
automatiche e delle mitragliatrici. 


Alfred Thayer Mahan 


Alfred Thayer Mahan (1840-1914) fu un ufficiale e storico della marina 
statunitense, e sicuramente uno dei più importanti e conosciuti pensatori 
strategici americani. Il suo libro The Influence of Sea Power Upon History, 
1660-1783, pubblicato nel 1890 ottenne un riconoscimento immediato, 
specialmente in Europa, rendendolo un autore molto influente quando si 
parla di visioni geopolitiche e ruolo del potere navale nella strategia. 
Chiaramente oggi le sue idee sul potere navale!S sono state ampiamente 
superate, non fosse altro per via del progresso tecnologico, visto che lui 
scrisse non solo in un periodo antecedente l’impiego militare del 
sottomarino e la propulsione a energia nucleare, ma anche ben prima 
dell’introduzione delle portaerei che oggi rappresentano il fulcro delle 
moderne marine e della moderna capacità di proiezione della forza. 
Tuttavia, prendere in considerazione Mahan e le sue idee risulta 
particolarmente significativo, soprattutto in riferimento al ruolo centrale del 
potere navale, quindi la marina, nell’ampliamento dell’influenza americana 
nel mondo. Di conseguenza, pur essendo egli un teorico militare 
strettamente legato a una visione tradizionale della guerra, vista come uno 
scontro fra eserciti statuali su un delimitato campo di battaglia, il suo 
pensiero risulta cruciale nel capire la centralità dei conflitti coloniali 
americani. Non solo, legando il discorso militare-logistico a quello politico- 
economico, egli risulta essere un classico esponente del pensiero strategico 
e politico americano che storicamente, ieri come oggi, lega l’aspetto 
politico a quello economico, nascondendo gli interessi di quest’ultimo sotto 
la parvenza di idee politiche accattivanti. 

Mahan è quindi un autore importante non tanto per l’originalità delle sue 
idee che già all’epoca erano più o meno diffuse, quanto piuttosto perché fu 
il primo a unire quelle idee relative al potere navale a una strategia politica 
più strutturata e articolata. Un’altra ragione della sua fortuna sta 
indubbiamente nel fatto che si trovò a scrivere in un momento di profondi 
mutamenti della guerra navale. L’energia del vapore (che per la prima volta 
nella storia permise alle navi di potersi muovere in ogni direzione 
indipendentemente da come soffiava il vento, elemento che aveva invece da 
sempre condizionato le operazioni navali), l’utilizzo dell’elica, la corazza 
erano tutti aspetti nuovi che stavano radicalmente mutando la guerra sui 
mari, che nei secoli precedenti era rimasta sostanzialmente immutata se non 
per l’introduzione dei cannoni. 


Molto probabilmente non aveva mai letto l’opera di Carl von Clausewitz, 
ma conosceva molto bene un altro autore europeo influente nel periodo 
post-napoleonico, ovvero Antoine-Henri Jomini (1779-1869), da cui trasse 
diversi concetti strategici come la centralità della battaglia e l’idea che 
possano esistere dei principi immutabili in guerra. 

Il suo testo principale, The Influence of Sea Power Upon History, 1660- 
1783, è una grande narrazione storica sugli eventi navali, politici, 
economici e diplomatici che hanno visto coinvolta la Gran Bretagna tra il 
1660, anno della restaurazione inglese dopo Cromwell, e il 1783, anno della 
firma del trattato di Parigi che sancì la fine della guerra di indipendenza 
americana. Il tutto per dimostrare che chi controlla il mare domina la storia 
e quindi la politica globale. Infatti, non è un caso che prenda in esame 
proprio il periodo in cui nasce l’ Impero britannico. 

Nella visione di Mahan il mare è sia una via logistica (ovvero un’arteria 
economica per esportare i propri beni e importare quelli provenienti da altre 
parti del mondo) sia una via di accesso per il nemico. Di conseguenza è una 
via che deve essere controllata e dominata. Ed è qui che si inserisce la 
centralità della marina e il suo ruolo principale. Controllare il mare in modo 
da permettere alla propria marina mercantile di muoversi liberamente e al 
contempo impedire che quella mercantile e militare nemica possa fare 
altrettanto. 

Altro caposaldo del pensiero di Mahan è il fatto che la flotta debba essere 
unita e mai divisa, perché per avere il controllo del mare serve che essa sia 
capace di combattere e vincere la battaglia decisiva contro il nemico. Il 
ruolo della battaglia navale nel pensiero di Mahan è del tutto simile a quello 
che aveva sulla terra al tempo di Napoleone, ovvero uno scontro frontale tra 
due forze principali dove chi vinceva risultava il padrone del campo di 
battaglia, avendo distrutto la forza nemica. In realtà, però, sul mare, e in 
pieno periodo industriale, la situazione era ormai diversa e lo dimostrarono 
sia la Prima sia la Seconda guerra mondiale, dove si combatterono diverse 
battaglie navali, le quali non furono mai decisive, se prese singolarmente e 
isolate dal contesto generale del conflitto. 

Anche se Mahan non definisce il concetto di “sea power”, potere navale, 
è chiaro dal suo testo cosa lui intenda: una combinazione tra impiego tattico 
della marina da guerra, commercio marittimo e colonie. Quest’ultime sono 
centrali al fine di creare una rete di commercio globale ma anche come 
punti di appoggio per la flotta, elementi fondamentali per ogni espansione 


imperiale della storia. Ma in un’epoca in cui la flotta per poter operare 
aveva bisogno di carbone per le proprie navi a vapore, questi punti di 
appoggio divennero ancor più importanti. Non è un caso che proprio in 
queste guerre gli Stati Uniti iniziarono a sviluppare le loro basi di appoggio 
in giro per il mondo come si è visto in precedenza. 

Inoltre, questo elemento chiarisce anche il successo che le idee di Mahan 
ebbero in quel periodo. Infatti, nei suoi testi egli spiegava come le flotte 
dell’epoca industriale potessero essere impiegate ma anche, e soprattutto, 
come le operazioni navali si fondassero sul colonialismo e mercantilismo 
aggressivo. Questi fattori rappresentavano la chiave per ottenere quello 
status di grande potenza, e quindi quell’influenza su scala globale, a cui 
ormai molti negli Stati Uniti, malgrado alcune spinte isolazioniste, 
ambivano. 

Mentre la ferrovia era diventata lo strumento essenziale per il commercio 
interno via terra, Mahan capì che le linee di comunicazione marittime 
costituivano l’arteria principale per quello estero; inoltre il commercio via 
mare era più economico. Le colonie dovevano quindi diventare essenziali 
per la prosperità dello Stato, producendo beni da esportare e importandone 
altri prodotti nella madre patria. In questo senso il mare è come una grande 
autostrada in cui ci si può muovere in tutte le direzioni: ma indubbiamente 
ci sono rotte e punti di passaggio obbligati che diventano centrali per 
controllare il commercio. 

Un ulteriore elemento che caratterizza il pensiero di Mahan riguarda il 
modo in cui egli sostenesse come, per un efficace impiego del potere 
navale, servisse una popolazione desiderosa di guadagni e di condurre 
operazioni commerciali vantaggiose. Inutile dire che secondo la sua visione 
quella popolazione era quella americana. 

Da un punto di vista prettamente militare, invece, Mahan credeva nella 
classica battaglia decisiva tra due forze navali e nella ricerca costante 
dell’offensiva. Inoltre egli considerò inefficace la guerra di corsa che, 
invece, trovò nuova linfa e pericolosità con i sommergibili nei due conflitti 
mondiali. 

Per concludere questo breve paragrafo su Mahan possiamo quindi dire 
che egli, pur non occupandosi direttamente delle small wars, riteneva 
centrale lo sviluppo delle colonie americane, poiché rappresentavano dei 
punti d’appoggio essenziali per la flotta a stelle e strisce che a sua volta era 
lo strumento basilare per sviluppare un’influenza globale. 


Small Wars Manual 


Come si è ricordato all’inizio del capitolo sono tre gli aspetti principali 
da prendere in considerazione per comprendere le guerre coloniali 
americane, il terzo dei quali è proprio il Small Wars Manual. Si tratta di un 
manuale scritto e pubblicato dal corpo dei Marines che studia le varie 
tattiche e strategie da utilizzare in determinati tipi di operazioni militari, 
ovvero in conflitti non statuali, a bassa intensità, e coloniali, come abbiamo 
descritto in precedenza. In quelle righe abbiamo riassunto diverse 
esperienze militari (non esclusivamente relative ai Marines) accomunate 
tutte o quasi dal fatto di affrontare avversari con un livello organizzativo 
inferiore a quello degli Stati Uniti. Le prime esperienze di questo tipo 
furono gestite dai soli Marines ma non diedero vita a un corpus dottrinale; 
le ultime, ovvero quelle dei primi decenni del xx secolo circa, furono 
invece studiate più attentamente e le cosiddette lessons learned vennero 
sintetizzate nel Small Wars Manual. In quei decenni i Marines erano 
considerati come la polizia d’oltremare della nazione nonché l’antidoto 
iniziale quando scoppiava una nuova crisi. Ciò era anche in parte il risultato 
della naturale missione del Corpo, ovvero la proiezione di potenza 
marittima che gli dava il suo carattere di forza di spedizione. In pratica, il 
corpo dei Marines era la prima forza disponibile e la più agile, specialmente 
rispetto all’esercito, da inviare per missioni all’estero e per rispondere a 
eventuali situazioni critiche improvvise. 

Il testo dunque è focalizzato sulle esperienze dei Marines nelle guerre 
della banana in America Centrale e nei Caraibi dalla fine del x1x secolo fino 
all’inizio degli anni ’30 del secolo successivo, e cerca di delineare le 
peculiarità di quei conflitti e il diverso approccio che serviva sviluppare per 
prevalere in quelle aree. Una prima e breve versione del testo, The Strategy 
and Tactics of Small Wars (1921), fu scritta dal maggiore Samuel M. 
Harrington che aveva combattuto a Cuba, nelle Filippine, a Santo Domingo 
e poi più tardi in Nicaragua e ad Haiti. Poco dopo venne pubblicato un altro 
rapporto sull’esperienza nella Repubblica Dominicana che, insieme a studi 
simili, venne pubblicato nella rivista ufficiale del Corpo, The Marine Corps 
Gazette. Tutti questi studi vennero poi uniti e sintetizzati in quello che noi 
oggi conosciamo come The Small Wars Manual, un classico della teoria 
militare che rimane ancora oggi rilevante per la dottrina focalizzata su 


questo genere di interventi. Per esempio, la sua lettura fu incoraggiata dal 
generale James Mattis al comando della 15 Marine Division in preparazione 
del suo impiego in Iraq nei primi anni 2000. 

Il manuale definisce le small wars come «operazioni intraprese sotto 
un’autorità esecutiva, dove la forza militare è combinata con la pressione 
diplomatica negli affari interni ed esterni di un altro Paese il cui governo è 
instabile e inadeguato»!. Questa definizione richiama il moderno 
peacekeeping e un contesto di contrapposizione fra Stati, seppur uno dei 
due debole e incapace di mantenere l’ordine. 

Da quel genere di operazioni descritte in precedenza, i Marines 
impararono gli aspetti non-cinetici degli interventi; il ruolo dei lavori 
pubblici, la gestione e il miglioramento dell’amministrazione pubblica e 
l’addestramento delle forze di sicurezza locali. Nei vari teatri in cui furono 
impegnati i Marines (ma a dire il vero ciò avvenne anche con l’esercito) 
implementarono immediatamente i servizi sanitari per debellare le malattie 
più virulente, ottenendo anche un grande successo, in tempi relativamente 
brevi, in diversi Paesi come le Filippine e Cuba. Nelle zone in cui 
operarono adottarono inoltre tattiche considerate oggi il fulcro delle 
operazioni di pace, come per esempio il disarmo della popolazione e delle 
milizie al fine di restaurare un monopolio politico-militare nelle mani di un 
governo centrale. Non si trattò però solo di esperienze vicine alle attività 
civili, perché, per esempio in Nicaragua, si riscoprì il valore di pattugliare 
aggressivamente il territorio in modo da negare rifugi sicuri ai guerriglieri e 
mantenerli costantemente sotto pressione. Così facendo i guerriglieri 
vennero sconfitti prosciugando le loro possibilità di vivere sul territorio. 

I Marines appresero così il valore e l’utilità della leadership delle piccole 
unità (e quindi la centralità dei ranghi più bassi della catena di comando), 
delle operazioni decentralizzate, della precisione del tiro, 
dell’addestramento rigoroso, di una pressione costante sul nemico e della 
necessità di un’interazione stretta e costante con la popolazione locale. Tutti 
questi elementi sono ancora oggi fondamentali per operare in conflitti non- 
statuali, come i casi dell’ Afghanistan e dell’ Iraq mettono in luce. L’idea che 
iniziava a farsi strada era quella di operare fianco a fianco con la 
popolazione locale per riuscire a separala dai guerriglieri. 

Il testo mette in luce il fatto che in queste operazioni l’obiettivo non era 
riuscire a dare battaglia, ma ripristinare un normale governo, ovviamente 
sotto influenza americana. Per fare questo serve tenere a mente che le cause 


dell’instabilità possono non essere militari e che quindi a volte può essere 
utile risolvere i problemi economici, sociali e politici che hanno portato a 
quell’instabilità. Ne consegue che questo genere di operazioni includono 
un’ampia gamma di operazioni che vanno dalla diplomazia ai rapporti con 
la popolazione locale, fino ad arrivare alle azioni prettamente militari su 
piccola scala. Lo sforzo va quindi condotto su più piani e da più agenzie che 
vanno coordinate fra loro al fine di realizzare un obiettivo comune. 

Un altro importante elemento messo in luce dal manuale e che ritorna nel 
dibattito più recente, è la necessità di comprendere la situazione locale 
prima di agire. Ogni circostanza è diversa dalle altre perché si svolge in un 
contesto sociale variegato che va preso in considerazione. E dunque la 
popolazione locale, il suo carattere e la sua mentalità diventano elementi 
centrali. 

Infine, il testo sottolinea come in tali contesti sia importante non generare 
il massimo sforzo possibile, bensì ottenere risultati decisivi con la minima 
applicazione della forza. Questo per due ragioni fondamentali. Primo, se in 
tali contesti è importante convincere la popolazione locale a supportare il 
governo centrale con l’aiuto dei Marines, allora diventa fondamentale non 
inimicarsela con uno uso eccessivo della forza che provocherebbe danni e 
vittime innocenti. Secondo, tutte le guerre coloniali sono combattute in 
economia per cui serve un uso limitato delle scarse risorse che vengono 
messe a disposizione. 

Il manuale è diviso in cinque diverse sezioni: sbarco iniziale; invio di 
rinforzi e inizio delle prime operazioni militari con lo sviluppo e 
ampliamento dell’impiego delle pattuglie di piccole unità per controllare il 
territorio e combattere i guerriglieri; controllo dell’amministrazione locale; 
controllo del territorio e quindi svolgimento di elezioni sotto il controllo 
americano; elezioni di un governo amico che porti al ritiro delle truppe. 
Chiaramente nella pratica non tutto può essere così semplice e lineare. 

In linea generale il Manuale traccia tre diversi momenti da tenere sotto 
controllo durante questo tipo di operazioni: lavorare con o creare una forza 
di sicurezza locale; stabilire un governo provvisorio; supervisionare le 
elezioni. Un approccio che, malgrado il Manuale sia caduto nell’oblio nei 
decenni successivi, ritroviamo nella pratica contemporanea. La creazione di 
una forza locale è essenziale e il testo ricorda come sia importante in questo 
caso impiegare i civili per evitare che si sviluppi la sgradevole percezione 
di un’occupazione coatta. Inoltre, tale approccio permette di superare uno 


dei problemi principali di queste contingenze, ovvero quello della lingua. 
Impiegando locali si può comunicare con la popolazione senza problemi. 

Il Manuale, inoltre, pur evidenziando la necessità di svolgere missioni 
non solo militari delinea una linea di azione che è rimasta un tratto 
distintivo del modo di fare la guerra americano: ovvero l’impiego della 
potenza di fuoco come sostituto dell’impiego di soldati sul campo. 

Una caratteristica importante del Small Wars Manual fu che si trattò di 
una delle prime riflessioni sul tema delle guerre irregolari condotte dagli 
Stati Uniti (le guerre con i nativi variamente affrontate nei capitoli 
precedenti, per esempio, non produssero simili riflessioni). Di conseguenza 
offrì una serie di lezioni e metodi per organizzare un campo di battaglia non 
convenzionale, forzare a combattere un nemico elusivo, disarmare la 
popolazione e stabilire con successo una forza armata locale. 

Un componente fondamentale del testo, che si ritrova in ogni lavoro che 
si occupa di studiare questo tipo di conflitto, è che il termine small war non 
va inteso in riferimento alla dimensione delle forze coinvolte o del teatro 
operativo, bensì alla natura dell’avversario che si affronta. Inoltre, ogni 
contesto è diverso per cui serve cogliere la natura delle operazioni in ogni 
situazione particolare. Ne consegue che l’idea di applicare a situazioni 
differenti lo stesso approccio è fallace e deve essere assolutamente evitata. 

L’elemento umano, e quindi morale, è fondamentale in questo genere di 
operazioni, e siccome si opera in contesti poco conosciuti, in cui 
l’incertezza è diffusa, dove la precarietà delle informazioni e della catena di 
comando è forte, risulta determinante avere una buona leadership a tutti i 
livelli. Il successo in questo genere di operazioni si ottiene lasciando ai 
reggimenti o ai battaglioni la responsabilità locale delle diverse regioni in 
cui il Paese dove si opera è diviso. Qui si devono stabilire basi fisse per il 
controllo del territorio con colonne mobili in grado di garantire la sicurezza 
e pattugliare aggressivamente l’area. 

Tuttavia, malgrado i limiti e il fatto che ormai è passato un secolo o più 
da quando quelle esperienze maturarono, il Small Wars Manual resta una 
lettura imprescindibile per comprendere la riflessione strategica americana 
nel contesto delle guerre irregolari e un testo interessante per capire lo 
sviluppo e l’approccio americano che proprio da quelle guerre coloniali 
prese forma. 


2 Max Boot, The Savage Wars of Peace: Small Wars and the Rise of 
American Power, Basic Books, New York 2002, salvo dove diversamente 
indicato le informazioni su questi conflitti sono tratte da questo testo. 

10 Nel capitolo in realtà verranno citate anche delle guerre più 
convenzionali al fine di meglio inquadrare alcuni passaggi dell’impegno 
americano fuori dai propri confini. 

1 Lester Langley, The Banana Wars: An Inner History of American 
Empire, 1900-1934, University Press of Kentucky, Lexington 2014. 

12 Su queste operazioni si veda Bruce Gudmundsson, The First of the 
Banana Wars. US Marines in Nicaragua 1909-1912, in Daniel Marston, 
Carter Malkasian (a cura di), Counterinsurgency in Modern Warfare, 
Osprey, Oxford 2008. 

13 Bisogna però ricordare che contemporaneamente in quegli anni si 
svolgeva la conquista del West sul territorio continentale che vide 
profondamente impegnato l’esercito contro le popolazioni native. 

14 A testimonianza della centralità del teatro panamense furono impiegati 
in questo conflitto circa 2000 Marines, una delle forze più consistenti mai 
impiegate fino a quel tempo. 

15 In realtà l’acquisizione delle Hawaii avvenne contestualmente alla 
guerra con la Spagna, ma non era un territorio spagnolo e la sua annessione 
fu una mossa politica slegata dal conflitto, ma perfettamente in linea con 
l’espansionismo americano di quel periodo. 

16 Per un’analisi del suo pensiero si veda Philip Crowl, Alfred Thayer 
Mahan: lo storico militare, in Peter Paret (a cura di), Guerra e strategia 
nell’età contemporanea, Marietti, Genova 1992. 

17 U.S. Marine Corps, Small Wars Manual, Washington 1940, p. 1. 


Parte seconda 


L’affermarsi di una potenza globale 


Capitolo 4 


La Prima guerra mondiale e le innovazioni 
militari tra le due guerre 


Questo capitolo si concentra su uno snodo fondamentale nella storia degli 
Stati Uniti perché prende in considerazione i conflitti, gli strumenti militari 
e le relative strategie sviluppate da Washington nella prima parte del xx 
secolo, che poi gli permisero di acquisire un ruolo di primo piano con la 
vittoria della Seconda guerra mondiale e dunque diventare la potenza 
globale che conosciamo. 

Nei capitoli precedenti si è messo in luce come gli Stati Uniti si fossero 
sviluppati e ampliati a partire dalla guerra di indipendenza a fine 700, che 
ne ha sancito la nascita, fino alle vere e proprie guerre coloniali tra ’800 e 
7900. In questo e nel successivo capitolo, invece, cercheremo di mettere in 
luce gli aspetti strategico-militari che hanno permesso a Washington di 
diventare la più grande potenza mondiale e di conseguenza controllare gran 
parte del mondo. Chiaramente quegli anni sono ricchi di avvenimenti e 
circostanze che andrebbero ricordate, ma non avendo qui lo spazio per un 
tale approccio, si è deciso di concentrarsi sugli aspetti più significativi per 
lo sviluppo della seconda parte del xx secolo. Di conseguenza si è scelto di 
intraprendere una strada da un lato più ampia e generale, includendo in 
sostanza l’esperienza breve della Prima guerra mondiale con gli sviluppi 
tecnologici e strategici del periodo tra i due conflitti, e poi guardare al 
secondo conflitto mondiale con occhi diversi, per interpretarlo come 
risultato dei decenni precedenti e fondamento per l’egemonia americana 
futura. 

Il capitolo è quindi diviso in due sezioni. La prima prende in esame il 
coinvolgimento americano nella Prima guerra mondiale, le possibili lezioni 
apprese dal punto di vista militare e l’impatto politico a livello 
internazionale di quell’intervento. La seconda parte è più un’analisi 


strategica dell’evoluzione della tecnologia militare tra le due guerre. Qui si 
metterà in evidenza, in particolare, lo sviluppo del potere aereo americano e 
le idee sulle portaerei che divennero poi uno degli strumenti chiave 
dell’influenza americana nel mondo bipolare della Guerra Fredda. Il 
capitolo seguente sulla Seconda guerra mondiale sarà quindi il momento in 
cui questi strumenti e queste idee verranno messi alla prova. 


La Prima guerra mondiale e gli Stati Uniti 


La Prima guerra mondiale (1914-1918) fu uno dei più terribili conflitti 
della storia dell’umanità, in termini di ampiezza del teatro operativo (si 
combatté in tutta Europa, nel Mediterraneo, in Medio Oriente, Africa e 
Asia), vite umane e distruzioni procurate. 

Tra le varie caratteristiche di questo conflitto serve ricordare il fatto che 
fu la prima guerra totalmente industrializzata, che vide il completo 
coinvolgimento della popolazione delle nazioni belligeranti sia per via degli 
eserciti di massa dell’epoca che contavano milioni di soldati (vennero 
mobilitati oltre 70 milioni di militari, di cui 60 milioni di europei) sia 
perché i civili venivano inseriti nel mondo del lavoro delle fabbriche per 
sostenere lo sforzo bellico e quindi la produzione di armi, vestiario, 
munizioni. Difficile calcolare le vittime, ma si stima che morirono circa 8,5 
milioni di soldati (a cui andrebbero aggiunti milioni di invalidi) e 13 milioni 
di civili, a cui si aggiungono i genocidi correlati alle conseguenze del 
conflitto (il più noto dei quali è quello degli Armeni condotto dai Turchi) e 
la relativa pandemia di influenza spagnola del 1918. 

Questo fu il risultato dell’evoluzione della guerra nei decenni precedenti, 
poiché grazie a nuove invenzioni sviluppate dall’ormai affermatasi 
Rivoluzione industriale, le armi cambiarono radicalmente il volto degli 
scontri. Sfortunatamente, però, fu solo con la dura esperienza della Prima 
guerra mondiale che ciò portò allo sviluppo di nuove dottrine operative. 
Negli ultimi decenni dell’800 venne introdotta una nuova polvere da sparo 
ad alto potenziale che aumentò gittata e precisione delle armi. 
L’introduzione delle moderne cartucce, insieme all’impiego di calibri più 
piccoli, permise alla fanteria di dotarsi di più munizioni aumentando così la 
sua capacità di fuoco. L’artiglieria conobbe sviluppi simili e con 


l’introduzione degli affusti senza rinculo aumentò la sua cadenza di tiro. 
Tutto ciò ampliò enormemente il campo di battaglia (che con l’invenzione 
dell’aereo nel 1903), il quale venne allargato verso una terza dimensione, 
quella aerea. 

Le trasformazioni che la tattica militare ebbe durante l’arco della Prima 
guerra mondiale furono anticipate da tre fattori diversi, premonitori di come 
si sarebbe evoluta la situazione avvenire. Il primo riguarda il pensiero di Jan 
Gotlib Bloch (1836-1902), un banchiere polacco che dedicò la sua vita 
privata allo studio della moderna guerra industriale. Bloch rimase molto 
colpito dalla vittoria della Germania sulla Francia nella guerra franco- 
prussiana del 1870-1871, e ne scrisse ne La guerra futura (1898). La sua 
analisi dettagliata della guerra moderna, le sue implicazioni tattiche, 
strategiche e politiche si diffuse rapidamente in Europa. Egli sottolineava 
come i nuovi sviluppi tecnologici rendessero obsolete le manovre sul 
terreno aperto, come le cariche alla baionetta e di cavalleria. Bloch ne 
concluse che una guerra tra le grandi potenze sarebbe stata una guerra di 
trinceramento e che gli attacchi rapidi e le vittorie decisive erano ormai un 
ricordo del passato. Le società industriali avrebbero affrontato una 
situazione di stallo impegnando eserciti di milioni di uomini su un 
vastissimo fronte di battaglia, un conflitto che non poteva essere risolto 
rapidamente, se non attraverso un totale logoramento economico. 

Il secondo fattore fu la guerra anglo-boera (1899-1902), che fu forse il 
primo conflitto dove vennero impiegati i moderni strumenti offensivi, anche 
se gli inglesi continuarono a utilizzare le vecchie tattiche della formazione 
chiusa. Il risultato fu che gli inglesi vennero pesantemente colpiti e battuti 
nei primi momenti del conflitto dimostrando come nel contesto della guerra 
industrializzata l’offensiva frontale in formazioni chiuse e allo scoperto 
equivalesse a un suicidio. 

Il terzo elemento premonitore fu la guerra russo-giapponese (1904-1905) 
che fu combattuta con le stesse armi con cui si aprì la Prima guerra 
mondiale a esclusione degli aerei. Per l’epoca la sconfitta di Mosca fu uno 
shock visto che fu la prima volta che una potenza occidentale perdeva 
contro una potenza non occidentale (c’erano stati scontri coloniali come per 
esempio gli italiani ad Adua in cui i locali avevano riportato importanti 
vittorie, ma si trattava di piccoli scontri, in remote aree coloniali, mentre qui 
si trattava degli equilibri in Oriente). Tuttavia le vere lezioni di quella 
guerra furono altre. Infatti, il conflitto confermò che l’artiglieria era 


mortalmente efficace ma solo in batterie mimetizzate e a tiro indiretto (il 
tiro diretto avrebbe costretto i cannoni sulla prima linea, che quindi 
sarebbero stati facili obiettivi per gli avversari). L’artiglieria pesante era 
fondamentale contro le trincee nemiche che diventavano uno strumento di 
difesa imprescindibile; ciò comportava anche che tutti gli attacchi 
necessitassero di una preparazione da parte dell’artiglieria. I movimenti nel 
raggio d’azione dell’avvistamento nemico erano impossibili, lo spazio tra le 
trincee diventava una terra di nessuno perché controllata dal fuoco che i 
contendenti potevano scaricare su qualunque cosa si muovesse!8, 

Il primo conflitto mondiale si sviluppò dunque su queste premesse 
militari che si ripeterono su scala decisamente superiore nei primi anni della 
Grande Guerra. Fu solo in un secondo momento, con nuove tattiche, nuove 
armi, carri armati, e il logoramento politico e soprattutto economico degli 
Imperi centrali che alla fine si giunse alla pace. 

Prima di entrare nello specifico dell’intervento americano è opportuno 
fare un breve quadro del conflitto. Il 28 giugno 1914, Gavrilo Princip, un 
nazionalista jugoslavo bosniaco, assassinò l’erede al trono austro-ungarico 
arciduca Francesco Ferdinando a Sarajevo. Dopo alcune settimane di crisi e 
forte tensione il 23 luglio l’ Austria-Ungheria emise un ultimatum contro la 
Serbia. Quest'ultima non accettò le richieste e dunque si innescarono vari 
meccanismi delle alleanze europee dell’epoca e di mobilitazione dei 
rispettivi eserciti. Nel luglio del 1914, le grandi potenze europee erano 
divise in due grandi coalizioni: la Triplice Intesa, composta da Francia, 
Russia e Gran Bretagna; e la Triplice Alleanza di Germania, Austria- 
Ungheria e Italia (che rimase fuori dal conflitto fino al 1915 cambiando poi 
fronte prima di prenderne parte). Il 31 luglio Germania, Austria e Russia 
avevano dichiarato la completa mobilitazione dei rispettivi eserciti dando il 
via al conflitto che in realtà era già iniziato il 28 luglio con il 
bombardamento di Belgrado da parte delle truppe asburgiche. 

La strategia della Germania prevedeva una guerra su due fronti contro 
Francia e Russia, ma era pensata per concentrare rapidamente il grosso del 
suo esercito a ovest per sconfiggere la Francia entro sei settimane, e quindi 
spostare le forze a est prima che la Russia potesse mobilitarsi 
completamente. Per eseguire il piano però si doveva violare la neutralità 
belga, cosa che coinvolse direttamente la Gran Bretagna. Inoltre l’azione a 
ovest non fu sufficientemente rapida, ma portò a due conseguenze: primo, il 
fronte occidentale si trovò impantanato nelle trincee per gli anni successivi, 


soprattutto dopo la battaglia della Marna (settembre 1914), con una linea 
che rimase quasi fissa pur contando milioni di vite umane causate dai 
bombardamenti e dagli attacchi che non riuscivano a incidere 
strategicamente sull’ andamento del conflitto; secondo, la Germania dovette 
combattere da lì in poi su due fronti perché si trovò costretta a fronteggiare 
la mobilitazione russa e il fronte orientale fu indubbiamente più dinamico. 
Il 23 agosto, il Giappone si schierò con la Gran Bretagna, impossessandosi 
delle piccole colonie tedesche in Cina e nel Pacifico e ponendo le basi per 
quell’espansionismo che nei decenni successivi minaccerà direttamente gli 
interessi americani e che poi sfocerà nella Seconda guerra mondiale. 

Gli Stati Uniti inizialmente rimasero neutrali!?, sebbene partecipassero 
attivamente allo sforzo degli Alleati tramite l’invio via mare di molto 
materiale bellico. La Germania, proprio per bloccare questa linea logistica 
atlantica, lanciò una campagna di distruzione del naviglio americano 
impiegando una delle nuove armi che vide il primo impegno operativo 
durante il conflitto, ovvero il sommergibile?0, Nel 1917, poi, Berlino, a 
fronte della situazione di stallo del conflitto in Europa, dichiarò che avrebbe 
lanciato attacchi illimitati ai trasporti americani. Questi eventi spinsero il 
presidente Wilson a dichiarare guerra il 6 aprile 1917 e a far entrare gli Stati 
Uniti nel conflitto. Tuttavia, date le limitate forze americane e le difficoltà 
logistiche per trasportarle in Europa, queste furono disponibili in numero 
sufficiente solo dal 1918, quando raggiunsero i circa 2 milioni di soldati. 

Nel 1917, inoltre, la rivoluzione in Russia portò alla caduta dello zar e 
alla nascita — seppur con alterne vicende negli anni immediatamente 
successivi — di quella che diventerà la nazione che contenderà nella seconda 
parte del secolo il dominio globale agli Stati Uniti: l'Unione Sovietica. 

Con l’autunno del 1918 la Germania aveva ormai esaurito le sue riserve 
economiche così come i suoi alleati, che nel giro di poche settimane si 
arresero fino a quando anche Berlino non cadde 1’11 novembre 1918. 

La guerra distrusse il sistema internazionale precedente con la fine 
dell’ Impero tedesco, asburgico, ottomano e della Russia zarista, ma non 
riuscì a creare un nuovo ordine stabile per molte ragioni politico- 
economiche. In tutto questo indubbiamente giocò un ruolo importante 
Washington, poiché pur sedendosi al tavolo dei vincitori e pur volendo 
imporre alcune sue opinioni e proposte, prima fra tutte quella della 
creazione della Società delle Nazioni, in realtà per vari motivi di cultura 
politica e di politica interna non prese alcun impegno internazionale, 


abbandonando la scena nonostante il suo acclarato ruolo di potenza 
primariamente economica. 

Il presidente Wilson venne eletto il 7 novembre 1916, invitando alla pace 
e continuando a sostenere economicamente gli Alleati. Il 4 gennaio 1917 
confermò nuovamente la neutralità americana nel conflitto. In quel 
momento si erano già registrate perdite americane a seguito degli attacchi 
dei sottomarini tedeschi, ma Berlino decise di lanciare a partire dal 1 
febbraio una guerra sottomarina indiscriminata. I tedeschi avvisarono 
quindi gli Alleati che qualsiasi natante, indipendentemente da bandiera e 
tipo di carico, avrebbe da quel momento rappresentato un legittimo 
obiettivo. Fu una scelta militarmente logica per i tedeschi che miravano a 
tagliare i rifornimenti alleati provenienti principalmente, ma non solo, 
dall’ America, mentre invece dal punto di vista politico fu una decisione 
suicida perché condusse all’entrata in guerra di Washington, benché i 
tedeschi pensassero che sarebbe rimasta neutrale. Il 19 febbraio, inoltre, i 
tedeschi avevano cercato di coinvolgere nella guerra il Messico invitandolo 
ad attaccare gli Stati Uniti in modo da impegnare le forze statunitensi a sud 
e non sul continente europeo. Il telegramma fu intercettato e reso pubblico, 
giocando indubbiamente un ruolo decisivo nella successiva decisione 
americana del 6 aprile, quando prima il Senato e poi la Camera approvarono 
l’entrata in guerra degli Stati Uniti. 

Si aprivano così alcuni problemi cruciali: primo, gli Stati Uniti all’epoca 
avevano un piccolissimo esercito, poco addestrato e ben poco esperto visto 
che le azioni recenti avevano visto per lo più missioni punitive in Messico e 
le guerre coloniali descritte in precedenza. Per questo motivo passò molto 
tempo prima che l’impatto dell’entrata in guerra di Washington potesse 
ripercuotersi sul fronte e aiutare gli Alleati. Bisognava addestrare circa tre 
milioni di soldati, armarli e inviarli in Francia. Serviva anche costruire tutto 
l’apparato logistico necessario ma soprattutto tutta la catena di comando, 
visto che all’epoca praticamente non esistevano divisioni né armate. I primi 
soldati americani a sbarcare in Gran Bretagna furono il 18 maggio 243 
medici e infermieri: chiaramente non l’aiuto che gli Alleati si aspettavano. 

Solo il 5 giugno iniziò l’iscrizione obbligatoria degli uomini tra i 21 e i 
30 anni negli appositi registri per creare l’esercito necessario all’impegno in 
Europa. Il 26 giugno sbarcò in Francia il primo grande contingente 
americano: 140.000 uomini. Ma erano uomini ancora da addestrare. Alcuni 
artiglieri, per esempio, non solo erano senza cannoni ma non sapevano 


nemmeno come farli funzionare. Nell’estate però gli Alleati fecero 
pressione sul comandante John Pershing affinché schierasse gli uomini sul 
campo. Tuttavia l’americano rifiutò (e continuò a resistere alle pressioni 
alleate nei mesi successivi), perché era cosciente dei limiti delle proprie 
unità e perché non voleva che venissero comandate da Francia o Gran 
Bretagna, come sarebbe successo se le poche e piccole unità presenti 
fossero state dislocate in prima linea. Inoltre, bisogna ricordare che gli 
Alleati, in parte anche a ragione, non avevano una grande stima dei 
comandi americani che mancavano di esperienza. 

Benché piccole unità fossero schierate in alcuni settori già a novembre, 
fu solo il 18 gennaio che la 1° Divisione americana venne schierata nel 
settore di Saint-Mihiel, ma più per addestrarla che per combattere, anche se 
affrontò alcuni scontri subendo perdite. Il 26 febbraio, in un altro settore, 
l’allora colonnello Douglas MacArthur partecipò a un’azione contro le 
trincee tedesche, venendo alla fine decorato con la Croix de Guerre, la 
prima assegnata al corpo di spedizione americano. In azioni successive, a 
marzo, fu poi insignito della Distinguished Service Cross e della Purple 
Heart, a seguito delle ferite provocate dall’intossicazione da gas. 

Ancora nella primavera del 1918 il peso americano non era decisivo. In 
Francia erano presenti 650.000 uomini, ma solo un terzo era pronto per la 
prima linea. Il primo vero coinvolgimento americano avvenne a Catigny a 
fine maggio, quando 4.000 americani presero parte all’offensiva francese. I 
fanti americani si comportarono bene, cosa che fece in parte ricredere 
alcuni comandi alleati, anche se l’azione dimostrò i limiti delle forze 
americane che per l’appoggio di artiglieria, aviazione e carri armati fecero 
affidamento solo sui francesi. Nella tarda primavera del 1918 ormai le 
truppe americane erano sempre più presenti sul fronte e operative. A luglio 
la 3° Divisione americana distrusse presso Chateau-Thierry i ponti di barche 
tedeschi sul fiume Marna, respingendo un attacco e coprendo la ritirata 
francese, un’operazione che in quell’occasione le fece guadagnare l’epiteto 
di “La Roccia della Marna”. 

Ormai la situazione generale della guerra era tutta a favore degli Alleati e 
il coinvolgimento americano divenne sempre più forte. L’11 settembre 1918 
a Saint-Mihiel entrarono in azione anche i carri armati americani, guidati 
dal tenente colonnello George Patton, che con l’ausilio della fanteria 
riuscirono a conquistare quell’importante saliente da cui poi partì 
un’ulteriore offensiva americana verso la foresta delle Argonne. A ottobre 


fu chiaro che la guerra per i tedeschi era persa e il 25 dello stesso mese i 
comandi alleati si riunirono per concordare fra loro le richieste per 
l’armistizio. Francia e Gran Bretagna richiesero la consegna dell’artiglieria, 
mentre Pershing sottolineò la pericolosità dei sottomarini e chiese che la 
Germania consegnasse la sua intera flotta. 

Il presidente Wilson arrivò in Europa il 13 dicembre e con grande 
disappunto dei militari americani non passò in rassegna le truppe. Il 18 
gennaio iniziò la conferenza di Parigi che doveva portare alla conclusione 
ufficiale del conflitto. Il conseguente trattato di Versailles firmato il 28 
giugno ed entrato in vigore il 10 gennaio 1920 fu fortemente influenzato 
dall’ideologia americana. Forte fu la spinta verso la criminalizzazione del 
conflitto e quindi verso l’idea di addossare la colpa alla sola Germania, 
richiedendo che questa fosse vessata da pesanti pagamenti (va ricordato che 
gli inglesi, ben più consapevoli della complessità della politica 
internazionale, supportavano una visione decisamente più tradizionale e 
leggera al fine di evitare future rimostranze e crisi politiche come poi 
avvenne). 

Il trattato presentava diverse problematiche che si sarebbero poi palesate 
subito dopo, ma forse il limite maggiore fu che non venne ratificato dal 
Senato americano che il 19 novembre 1919 lo respinse. 

Il conflitto costò tre milioni e mezzo di morti agli Imperi centrali e più di 
5 milioni agli Alleati, senza contare le perdite civili, i feriti, i mutilati, le 
morti dovute all’influenza spagnola. Gli Stati Uniti pagarono un tributo 
relativamente piccolo, 48.000 uomini, ma ebbero la possibilità di testare e 
avere esperienza diretta della guerra moderna. Proprio questi aspetti 
divennero centrali nei due decenni seguenti che servirono per sviluppare gli 
arsenali e il relativo pensiero strategico con cui si sarebbe affrontata la 
Seconda guerra mondiale e in parte anche la Guerra Fredda. Ed è proprio su 
questi temi che ora rivolgiamo la nostra attenzione. 


Il periodo tra le due guerre: innovazioni 


tecnologiche e pensiero strategico?! 


Come si è ricordato in apertura di capitolo, la Prima guerra mondiale 
rappresentò un momento di radicale cambiamento nell’evoluzione della 
guerra, poiché, da un lato, armi inventate nei decenni precedenti e che 
avevano già avuto modo di mostrare la loro efficacia, furono 
definitivamente introdotte e impiegate su vasta scala. Si pensi alla 
mitragliatrice ma anche all’artiglieria pesante. Dall’altro lato, fu un conflitto 
in cui vennero introdotte armi completamente nuove che dimostrarono tutto 
il loro valore: dal sottomarino al carro armato all’aereo. Proprio queste 
innovazioni costrinsero gli Stati maggiori, durante il conflitto e nei decenni 
successivi, a sviluppare nuove idee operative, nuove tattiche per impiegare 
nel miglior modo possibile i loro arsenali. Ed è proprio su questi aspetti che 
ora ci concentreremo analizzando in particolare il dibattito strategico 
americano tra i due conflitti mondiali in modo da mettere in luce gli 
elementi più significativi. 

Una figura tipicamente americana che emerge in questa prospettiva è 
quella di John Moses Browning (1855-1926), uno dei maggiori progettisti 
di armi da fuoco della storia, il quale sviluppò molte varietà di armi e 
cartucce, alcune delle quali sono ancora in uso oggi in tutto il mondo. Per 
questo oggi è considerato come colui che ha aperto la strada allo sviluppo di 
moderne armi da fuoco automatiche e semiautomatiche. Produsse la sua 
prima arma da fuoco all’età di tredici anni, ottenendo il suo primo brevetto 
(alla fine della sua carriera ne contò in totale 128) all’età di ventiquattro 
anni. Browning influenzò quasi tutte le categorie di design delle armi da 
fuoco, inventò o apportò miglioramenti significativi ai fucili a colpo 
singolo, a leva e a pompa. Probabilmente, i suoi contributi più significativi 
sono stati nel campo delle armi da fuoco a caricamento automatico, grazie a 
un nuovo design di otturatore che oggi si trova in quasi tutte le moderne 
pistole semiautomatiche e su diverse armi completamente automatiche. Ha 
anche sviluppato la prima arma da fuoco a recupero di gas, la mitragliatrice 
Colt-Browning Modello 1895, un sistema che ha superato il funzionamento 
meccanico del rinculo diventando lo standard per la maggior parte delle 
produzioni di armi da fuoco. I progetti di maggior successo di Browning 
includono: la pistola M1911 (Colt 1911) sviluppata poco prima della Grande 
Guerra, che accompagnò i militari americani in tutti i conflitti successivi 
diventando una vera icona; la mitragliatrice pesante M1917, raffreddata ad 
acqua tipica della Prima guerra mondiale; le mitragliatrici M1919 calibro 
7,62mm e la mitragliatrice pesante m2 calibro 12,7mm, tutt'ora impiegata 


come mitragliatrice pesante sui mezzi americani e non solo; il fucile 
mitragliatore Browning Automatic Rifle (BAR) usato fino agli anni ’70. 
Molti di questi e altri progetti sono tutt'ora prodotti con minime modifiche 
più di aspetto che di sostanza rispetto agli originali. 

Tra le due guerre mondiali gli Stati Uniti iniziarono anche a sviluppare 
un’operazione tattica che diventò poi iconica ed essenziale, ovvero lo 
sbarco anfibio. Anche se la Prima guerra mondiale non vide le truppe 
anfibie protagoniste, ci furono alcuni esempi di questa pratica, primo fra 
tutti la campagna di Gallipoli presso i Dardanelli condotta dagli Alleati 
contro l’Impero ottomano, per costringerlo a ritirarsi dal conflitto e 
ristabilire le comunicazioni con l’Impero russo attraverso il Mar Nero. 
Dopo una serie di bombardamenti navali il 25 aprile 1915 tre divisioni 
alleate sbarcarono sulla penisola di Gallipoli, mentre altre due furono 
utilizzate in azioni diversive, in quella che si può considerare la prima 
operazione anfibia contemporanea su vasta scala. La confusione durante gli 
sbarchi, le carenze logistiche e l’inaspettata resistenza dei reparti ottomani 
non permisero alle truppe di andare oltre la costa e di conseguenza la testa 
di ponte venne ritirata entro il gennaio 1916 senza che si fosse raggiunto 
alcun obiettivo. Risultati più positivi furono invece raccolti in operazioni 
più piccole, come per esempio quelle condotte dai tedeschi nel Mar Baltico 
contro le isole russe nel Golfo di Riga o le azioni inglesi contro la base dei 
sottomarini tedeschi a Zeebrugge. Durante la guerra gli Stati Uniti non 
maturarono alcuna esperienza simile, anche se certamente acquisirono una 
pratica notevole nella logistica marina. Ma la loro storia, come si è visto in 
precedenza, era ricca di situazioni analoghe, anche se su scala più ridotta. È 
pur vero che malgrado questa esperienza gli Stati Uniti entrarono nella 
Seconda guerra mondiale, in cui le operazioni anfibie soprattutto nel teatro 
del Pacifico furono fondamentali, senza una vera dottrina operativa. 
All’epoca solo il Giappone, che aveva avuto diverse esperienze contro le 
sparute colonie tedesche nel Pacifico a Saipan, Palau e Truk?2, aveva 
sviluppato dei mezzi e una dottrina più consapevole. 

Negli Stati Uniti il corpo che poteva meglio degli altri assumersi la 
responsabilità per le operazioni anfibie era quello dei Marines che, infatti, 
già nel 1921 aveva condotto alcuni studi pionieristici sul tipo di capacità e 
addestramento che sarebbero serviti in tale contesto. Da lì l’impegno dei 
Marines non mancò mai e sicuramente superò quello di esercito e marina 


che comunque, anche nelle esercitazioni del tempo, rimanevano elementi 
ampiamente coinvolti. 

Da questi primi tentativi degli anni ’20 emersero alcune criticità che 
vennero risolte solo molto più avanti. C’era prima di tutto un enorme 
problema nel riuscire a trasportare gli uomini sulla spiaggia, inoltre a quel 
punto i soldati rimanevano isolati e privi di un efficace supporto di fuoco 
perché carri e artiglieria non potevano essere trasportati. In sostanza 
mancava un mezzo da sbarco efficace. Come se non bastasse, la marina si 
rivelò poco propensa a sviluppare tecniche di fuoco per appoggiare le 
truppe a terra, il che le rendeva ancor più vulnerabili. 

Questi sforzi dottrinari sfociarono nel 1934 nel Tentative Manual for 
Landing Operations, che coincise anche con una ristrutturazione dei 
Marines nella forma di una forza di spedizione. In questo modo si 
svilupparono nuovi approcci e idee, relative in particolare al tipo di assalto 
che doveva avvenire su un ampio fronte e con un intenso fuoco di supporto 
sia navale sia da parte delle forze aeree. Inoltre, un attacco di questo genere 
non poteva basarsi su stratagemmi bensì doveva contare su una superiorità 
locale in tutte le dimensioni del combattimento, ovvero a terra, in mare e in 
aria. In quegli anni lo sviluppo di queste idee ebbe sicuramente un impulso 
dalla presidenza di Roosevelt che in precedenza era stato per sette anni 
assistente alla marina nell’amministrazione Wilson. 

Il vero problema però restava ancora la mancanza di mezzi 
appositamente pensati per quel genere di operazioni. La marina disponeva 
di navi da trasporto da dedicare agli sbarchi che però risultavano inadeguate 
per arrivare sulla spiaggia durante un combattimento. La situazione cambiò 
in prossimità dello scoppio della Seconda guerra mondiale. Nel 1936 
Andrew Higgins (1886-1952), fondatore della Higgins Industries, con sede 
a New Orleans, progettò un innovativo mezzo da sbarco per il trasporto 
truppe (LCVP). Tipicamente costruito in compensato, questa barca a basso 
pescaggio, simile a una chiatta, poteva traghettare un equipaggio di 36 
uomini a riva oppure mezzi come jeep o carri leggeri. La marina sembrò 
interessata al progetto, ma il vero momento di svolta fu quando Higgins 
vide una foto di un mezzo simile giapponese, che però presentava un 
portellone frontale che permetteva ai soldati di sbarcare più rapidamente per 
essere pronti alla battaglia. Con questa modifica l’LCVP Higgins Boat 
divenne uno dei simboli del secondo conflitto mondiale, permettendo la 
maggior parte delle operazioni da sbarco americane. 


Per quanto riguarda l’aviazione, in queste operazioni doveva assolvere 
sostanzialmente a due ruoli: ottenere e mantenere la superiorità aerea a terra 
e in mare in difesa della flotta; offrire supporto di fuoco alle truppe a terra. I 
Marines quindi cercarono di sviluppare questa seconda capacità visto che 
l’aviazione di marina non era tra le priorità. Rimaneva da risolvere solo il 
problema di come dirigere il fuoco con precisione. A questo proposito i 
Marines optarono per includere nella fanteria elementi specializzati e in 
grado di comunicare con l’aviazione per direzionare il fuoco. 

L’esercito, pur coinvolto in questo genere di operazioni, non sviluppò 
specifiche dottrine né mezzi, il che lo rese meno pronto. Si tentarono 
sbarchi notturni e l’impiego di truppe aviotrasportate, ma come si vide poi 
durante la guerra queste venivano disperse sul territorio e mancavano di 
supporto di fuoco, diventando quindi facili bersagli per le truppe nemiche. 

Un ampio discorso va invece fatto per il tema del potere aereo e 
dell’impiego dell’aviazione che divenne uno dei tratti distintivi del potere 
americano a livello globale. Con l’industrializzazione del secolo xIx gli 
strumenti della guerra aumentarono sempre più sia in qualità sia in quantità, 
come si è messo in luce già in precedenza. In quegli anni ebbe inizio anche 
l’allargamento dimensionale della guerra, soprattutto grazie alle operazioni 
svolte al disotto del livello del mare con il sottomarino e nel cielo grazie 
all’aereo. Tale processo oggi non si è fermato e ha visto recentemente 
coinvolta anche la quarta dimensione, cioè quella spaziale (satelliti) e la 
quinta, che prevedere il dominio delle informazioni. In realtà, però, il primo 
bombardamento aereo della storia fu condotto dagli italiani nel 1911 
durante la campagna coloniale in Libia. Fermo restando che l’idea di 
bombardamenti dal cielo, dei loro effetti e della loro efficacia risalgono alla 
fine del secolo xIx, prima ancora che i fratelli Wright facessero volare il 
loro prototipo nel 1903, la questione strategica di come usare questa nuova 
arma si impose proprio nel periodo tra le guerre mondiali?8. 

I teorici del potere aereo (termine coniato da Wells nel 19084) si 
possono dividere in due scuole. La prima predilige un uso tattico, con una 
collaborazione tra le operazioni di terra e quelle aeree. Il generale John 
Frederick Charles Fuller (1878-1966) e Sir Basil Liddell Hart (1895-1970) 
ne fecero parte e le loro idee furono poi recepite in Germania dove venne 
messo a punto il Blitzkrieg. Il primo fu un ufficiale dell’esercito britannico, 
storico militare e stratega, noto come uno dei primi teorici della moderna 
guerra corazzata. Fu un autore molto prolifico che sottolineò la centralità e 


il potenziale delle nuove armi, in particolare carri armati e aerei, nonché la 
loro integrazione con operazioni congiunte sul campo di battaglia, per 
stordire psicologicamente un nemico sorpreso. Liddell Hart fu un suo 
connazionale, un capitano che scrisse una serie di importanti libri di storia 
militare e di strategia, tutt'oggi letti nei vari corsi di Studi Strategici. Egli 
sosteneva che l’assalto frontale fosse una strategia destinata a fallire, 
responsabile di un caro prezzo in termini di vite umane, come accadde nella 
Prima guerra mondiale. Egli raccomandava, invece, un approccio indiretto 
impiegando formazioni corazzate in rapido movimento proprio per ridare 
alla guerra dinamicità, superando la staticità delle trincee. 

La seconda scuola di pensiero, invece, è quella che per varie ragioni 
(spesso slegate dai reali risultati sul campo) ha avuto maggior successo e 
include quegli autori che giudicarono l’arma aerea come un qualcosa di 
separato dalle operazioni di terra, in grado da sola di vincere la guerra. Il 
generale italiano Giulio Douhet (1869-1930) rientra in quest’ultima 
categoria e nel suo Il dominio dell’aria (1921) delineò la sua teoria del 
bombardamento strategico in cinque punti: la guerra moderna non consente 
più la distinzione tra civili e combattenti; un’offensiva condotta con sole 
forze di terra non può più avere successo; non c’è una difesa efficace contro 
un’offensiva aerea; se non possiamo difenderci ne deriva che dobbiamo 
attaccare per primi e quindi bisogna colpire il morale nemico, le sue 
industrie, le città, i centri politici; per fare ciò serve una forza aerea 
indipendente dotata di bombardieri a lungo raggio. Si può quindi già 
parlare di un uso terroristico dell’arma aerea anche perché Douhet ipotizzò 
una scelta fra tre diversi tipi di bombe: esplosive, incendiarie e con gas 
venefici. 

Oltre all’italiano Douhet possono essere ricordati l'americano William 
Billy Mitchell (1879-1936) e l’inglese, padre della Royal Air Force, Hugh 
Montague Trenchard (1873-1956). Seppur con alcune differenze le loro 
teorie convergono sul fatto che l’aereo permettesse di penetrare 
direttamente nel territorio nemico scavalcando i fronti ed eliminando tutte 
le difficoltà e le problematiche della guerra terrestre e marittima. Così, ad 
esempio, si potevano colpire direttamente le industrie nemiche per 
distruggerle?8, 

Qui ci concentriamo su questo approccio più strategico e in particolare di 
come si sviluppò negli Stati Uniti, divenendo centrale nel pensiero 
strategico e nel mondo in cui essi pensarono la guerra nei decenni 


successivi, fino ancora ai più moderni teatri operativi dove l’aviazione ha 
sempre giocato un ruolo essenziale. 

I bombardamenti aerei furono visti come un modo per colpire 
rapidamente il cuore politico e produttivo del nemico e come un mezzo 
relativamente veloce e facile per vincere. Sin dall’inizio della Grande 
Guerra si verificarono operazioni di bombardamento strategico, con i 
tedeschi che impiegarono i dirigibili Zeppelin per bombardare l’ Inghilterra 
e aerei che furono a loro volta utilizzati anche dagli inglesi. E queste 
esperienze influenzarono profondamente il dibattito strategico successivo. 
Per capire meglio anche quest’ultimo è importante ricordare come 
soprattutto negli anni ‘30 l'evoluzione tecnologica conobbe degli importanti 
salti in avanti che trasformarono radicalmente lo strumento aereo. Solo per 
fare alcuni esempi: le strutture in legno dei primi aerei furono sostituite dal 
metallo, la conformazione delle ali venne completamente rivista 
permettendo maggiore aerodinamicità, i motori furono potenziati tanto che 
già nel 1939 i tedeschi furono in grado di far volare il primo aereo a 
reazione. 

In linea generale i teorici americani del tempo guardavano all’aviazione 
come un possibile strumento per vincere rapidamente i conflitti futuri. Ma 
così facendo sopravvalutarono le capacità del suo potere?7. Indubbiamente 
il bombardamento aereo permetteva di compiere operazioni fino a qualche 
anno prima semplicemente impensabili, ma i teorici del tempo 
sovrastimarono sia la precisione sia l'efficacia di tale approccio. Soprattutto 
non ritennero necessario ottenere prima del bombardamento il dominio 
dell’aria sui cieli nemici, cosa che fece registrare gravi perdite durante la 
Seconda guerra mondiale. 

Nel periodo tra i due conflitti mondiali gli americani affrontarono alcuni 
problemi di fondo inerenti la forza aerea e il concetto di bombardamento 
strategico. Primo, a differenza di altre forze armate, come per esempio 
quelle inglesi, l'aviazione americana non uscì dal primo conflitto come 
un’arma indipendente, ma come facente parte dell’esercito. Di conseguenza 
molti interventi di quel decennio si sforzarono di creare una forza 
indipendente, come in effetti avverrà il 18 settembre 1947 con 
l’approvazione del National Security Act, che sancì la nascita della 
moderna usar (United States Air Force). Secondo, a differenza delle altre 
potenze europee, gli Stati Uniti maturarono ben poca esperienza in termini 
di guerra aerea nel loro coinvolgimento in Europa. I teorici americani 


cercarono quindi di trarre le lezioni dalle esperienze degli Alleati e dei 
tedeschi. Da qui emersero diverse idee, tra le quali alla fine quella che 
prevalse vedeva il bombardamento (e non i caccia, il supporto alle truppe di 
terra, la ricognizione ecc.) come il vantaggio più importante derivato dalla 
nuova arma. 

Negli anni ’30 era ormai convinzione diffusa che i bombardieri fossero 
l’arma decisiva, che potessero operare da soli (quindi senza protezione dei 
caccia) e che dovessero essere impiegati di giorno per ovvi motivi legati 
alla facilità di individuare gli obiettivi. Questo fu poi l’approccio utilizzato 
nella Seconda guerra mondiale che provocherà moltissime perdite. Inoltre, 
in quegli anni crebbe e si affermò l’idea di un’estrema efficacia dei 
bombardamenti aerei, una sorta di “assicurazione matematica”8, che in 
realtà non era basata su studi accurati delle esperienze belliche, ma su 
un’interpretazione che divenne dominante (non solo in America e non svanì 
in quegli anni) e che venne sostanzialmente accettata acriticamente, perché 
politicamente spendibile sia per spingere verso una forza indipendente sia 
per proporre idee di guerra più rapida e meno sanguinosa della Grande 
Guerra. In particolare questo approccio verso il bombardamento strategico 
si basava su una serie di assunti — molti dei quali da dimostrare — che si 
incastravano fra loro: i centri vitali del nemico potevano essere identificati 
con precisione (Come? Quali erano? Erano politici, economici, sociali, 
militari?) ed erano vulnerabili ai bombardamenti (che avrebbero dovuto 
colpirli con precisione, anche se tale precisione era semplicemente 
impossibile con la tecnologia del tempo); i bombardieri potevano volare 
senza protezione in spazi aerei contesi senza subire gravi perdite; i 
bombardamenti sarebbero stati così intensi da costringere l’avversario alla 
resa. Tutti questi temi risultarono del tutto fallaci nella Seconda guerra 
mondiale, ma continuarono a giocare un ruolo importante nel pensiero 
strategico americano e vennero reinterpretati poi per esempio per la guerra 
in Vietnam. Tuttavia, in tutti i casi fu un fallimento. 

Indubbiamente il teorico americano più famoso e influente, soprattutto 
all’inizio del dibattito, fu il già ricordato Billy Mitchell, su cui vale la pena 
spendere due parole di approfondimento. La sua opera più nota fu Winged 
Defense (1925), più un insieme di articoli, con anche opinioni a volte 
discordanti, che un vero e proprio testo omogeneo. Egli fu un generale 
dell’esercito degli Stati Uniti che prestò servizio in Francia durante la Prima 
guerra mondiale e che, alla fine del conflitto, arrivò a comandare tutte le 


unità di combattimento aereo americane. Dopo la guerra, fu nominato 
vicedirettore del servizio aereo e iniziò ad appoggiare maggiori investimenti 
nella potenza aerea, ritenendo che ciò si sarebbe rivelato vitale nelle guerre 
future. In particolare sostenne la capacità dei bombardieri di affondare le 
corazzate, organizzando a questo scopo una serie di bombardamenti contro 
delle navi per testare la sua idea, che all’epoca era vista come un’assurdità, 
ma che si rivelò invece una realtà concreta. Mitchell dimostrò che un 
economico aereo dotato di una economica bomba avrebbe potuto affondare 
una moderna corazzata, la quale all’epoca consisteva nel più costoso e 
complesso mezzo militare in servizio. Scrisse diversi articoli nei primi anni 
?20, spesso usando anche toni forti, tanto che fu accusato di 
insubordinazione e degradato a colonnello, arrivando infine anche a 
dimettersi. Mitchell è comunque rimasto una figura fondamentale 
nell’immaginario americano, basti pensare che fu il primo uomo a cui 
venne dedicato il progetto di un aereo militare, il North American B-25 
Mitchell e che l’aeroporto internazionale di Milwaukee, Wisconsin, 
Milwaukee Mitchell, prende appunto il suo nome. 

Approfondendo brevemente il suo pensiero riguardo l'aviazione, 
possiamo dire che egli sostenne come questa avesse radicalmente cambiato 
il carattere della guerra. Paragonando la sua esperienza in Europa con la 
situazione geografica degli Stati Uniti, egli affermò in un primo tempo che 
la forza aerea servisse per spazzare i mari e le linee di comunicazione 
marittime da eventuali flotte nemiche che volessero invadere gli Stati Uniti. 
All’inizio fu quindi un sostenitore dell’uso delle portaerei, le quali erano in 
grado di lanciare i potenti mezzi alati su maggiori distanze; tuttavia, in un 
secondo momento fu costretto a riconoscere come in questo modo 
difficilmente sarebbe riuscito a creare un’arma che potesse essere 
indipendente, di modo che cambiò in parte le sue idee, mettendo in maggior 
risalto la necessità della battaglia aerea per colpire il nemico. Nel frattempo, 
inoltre, egli cercò di mantenere un ampio raggio d’azione per l’aviazione, 
sfruttando una serie di isole da cui far partire gli aerei, che così non 
decollavano più dai territori terrestri ma erano già proiettati sul mare. 

Come ricordato in precedenza la scuola del bombardamento strategico fu 
solo una delle due che si svilupparono a seguito del massiccio utilizzo del 
mezzo aereo; l’altra fu quella che vide il ruolo del potere aereo in modo più 
integrato con le operazioni di terra, ovvero con compiti di Close Air 


Support (cas), supporto di fuoco ravvicinato, un tema centrale per tutte le 
guerre successive e che quindi merita ora un breve approfondimento. 

Nonostante tale capacità fosse fin dall’inizio uno dei compiti 
dell’aviazione, fu solo negli ultimi anni di guerra che la cooperazione tra 
cielo e terra raggiunse livelli tali da avere un impatto sul campo di battaglia. 
In particolare fu la Germania a sviluppare le tattiche migliori. Anche in 
questo settore, la poca esperienza americana maturata in Europa ebbe un 
peso sulla successiva dottrina. Uno dei primi documenti che affrontavano il 
problema fu proprio scritto da Mitchell nel dicembre 1918 ed evidenziava le 
cinque missioni principali che dovevano perseguire gli aerei da caccia: 
ottenere la superiorità aerea, scortare gli aerei da ricognizione, cooperare 
con i bombardieri, attaccare i palloni da osservazione nemici e attaccare le 
truppe a terra. Tuttavia, in questo caso, invitava a usare, come fecero i 
tedeschi, formazioni specificatamente create e addestrate e non singoli aerei 
sparsi. Questa idea di usare in massa l’aviazione per supportare le truppe a 
terra rimase centrale anche negli anni ‘20. Nel 1921 fu addirittura fondato il 
Third Attack Group, che era l’unico corpo appositamente pensato per il CAS. 
Ma con il passare degli anni questo tipo di unità e approccio si trovarono in 
minoranza rispetto ai sostenitori del bombardamento strategico. 
Leggermente diversa fu la situazione con i Marines, i quali potevano 
contare su una dottrina decisamente più specifica focalizzata sul combattere 
le small wars e sulle operazioni di sbarco anfibio. Fin da subito i Marines 
considerarono l’aviazione come un utile supporto alle loro missioni e quindi 
come un supporto di fuoco alle operazioni a terra, sviluppando le dovute 
procedure. In sostanza però gli Stati Uniti entrarono nel secondo conflitto 
mondiale senza un sistema di supporto aereo tattico, che fu sviluppato 
soltanto nel corso degli eventi e in parte nuovamente dimenticato a fine 
conflitto, dando una maggiore attenzione verso il bombardamento strategico 
ormai potenziato dall’arma nucleare. 

Uno strumento fondamentale dell’arsenale americano, che è diventato poi 
una delle chiavi di volta per comprendere l’influenza globale americana a 
partire dalla seconda metà del xx secolo, è indubbiamente la portaerei. 
L’aviazione basata sulle portaerei è uno strumento essenziale di proiezione 
della forza nei contesti moderni: ha ampliato enormemente il raggio 
d’azione della ricognizione (specie nell’epoca antecedente i satelliti), ha 
consentito una migliore protezione della flotta, ha creato nuove condizioni 
per le battaglie navali e infine ha offerto alle operazioni anfibie il necessario 


supporto di fuoco. Pionieristici tentativi di sviluppare un’aviazione basata 
su navi furono avanzati da un aviatore inglese nel 1912, Hugh Williamson, 
ma all’epoca si preferì investire negli idrovolanti che offrivano maggiori 
garanzie meccaniche. Durante il primo conflitto mondiale però la Gran 
Bretagna schierò 12 navi con scopi da portaerei, ma solo nel 1918 varò la 
HMS Argus, ovvero la prima portaerei al mondo in grado di lanciare e far 
atterrare gli aeri. Chiaramente queste esperienze andarono a influenzare 
profondamente la riflessione successiva. 

In America, negli anni 20, venne fondato il Bureau of Aeronautics per 
occuparsi delle questioni relative all’aviazione navale. Alla sua guida venne 
posto l'ammiraglio William Moffett (1869-1933) che divenne una figura 
centrale per lo sviluppo dell’aviazione di marina statunitense. I comandanti 
guardavano in particolare al Pacifico e alla sfida che il Giappone lanciava 
all’influenza americana in quella regione. Di conseguenza, data la vastità di 
quel teatro d’azione, la flotta del Pacifico aveva bisogno di una copertura 
aerea navale proporzionale al suo allontanarsi dalle sue basi a terra. Il 
supporto aereo doveva quindi viaggiare con la flotta e da qui nacque la 
necessità di dotarsi delle portaerei. Un secondo problema che emerse in 
alcune esercitazioni svolte all’inizio degli anni ’30 fu che le portaerei da 
sole si rivelavano molto vulnerabili. Serviva creare delle task force, ovvero 
gruppi di navi attorno alla portaerei con compiti difensivi e di supporto, che 
è il modo in cui vengono impiegate ancora oggi. In quegli anni, inoltre, si 
verificò un confronto tra i sostenitori della portaerei come strumento 
principe delle nuove battaglie sui mari e quelli della corazzata che 
ritenevano questa tipologia di nave ancora il fulcro delle flotte. Benché 
queste ultime siano rimaste in servizio per tutta la Guerra Fredda la realtà 
storica ha chiaramente mostrato come la portaerei sia diventato un elemento 
sempre più centrale e indispensabile. 

Infine, un ultimo, ma fondamentale strumento bellico da prendere in 
considerazione riguarda l'introduzione e l'evoluzione del sottomarino?9, 
poiché anch’esso con la Guerra Fredda diventò un pilastro della strategia 
globale americana e in particolare della strategia di deterrenza nei confronti 
dell’arsenale nucleare sovietico. Come si è visto nel capitolo sulla guerra di 
secessione il sommergibile e poi il sottomarino non erano novità assolute 
come l’aereo. Tuttavia, il loro pieno impatto fu visibile solo con la 
tecnologia del xx secolo. Già durante la Conferenza dell’ Aia del 1899 
Germania, Gran Bretagna e Russia proposero di bandire questo strumento 


dagli arsenali, ma Stati Uniti e Francia si opposero perché chiaramente era 
un mezzo più che utile ed efficace per combattere in modo relativamente 
economico la supremazia sui mari delle altre potenze. Come si è 
brevemente fatto cenno in precedenza, durante la Prima guerra mondiale i 
tedeschi cercarono di impiegare quest'arma per colpire le linee logistiche 
inglesi, ottenendo anche dei buoni risultati fino all’introduzione dei 
convogli navali. L’idea della guerra sottomarina senza restrizioni portò 
inoltre all’entrata in guerra degli Stati Uniti, per cui nel dopoguerra 
l’efficacia dell'arma era più che evidente. Inoltre, malgrado lo sviluppo 
continuo della tecnologia attuale (dai sonar ai satelliti), il sottomarino resta 
il mezzo militare più difficile da individuare al mondo. 

Sin dal 1911 la marina americana aveva stabilito due ruoli principali per 
il sottomarino, uno difensivo di protezione delle coste, e uno offensivo in 
appoggio alla flotta di superficie. Il fatto che la Germania non riuscì a 
vincere il primo conflitto mondiale confermò indirettamente agli americani 
la fallacia della strategia del raid contro il traffico commerciale che, infatti, 
mancava all’inizio del conflitto con il Giappone, benché lì Washington 
utilizzasse questo approccio. La dottrina prevalente nel periodo tra le due 
guerre era quella di impiegare i sottomarini principalmente per la 
ricognizione a lunga distanza nelle acque nemiche e come avanguardia e 
prima difesa per la flotta. Questo approccio cambiò con Chester Nimitz e 
con i primi difficili momenti della Seconda guerra mondiale quando i 
sottomarini rimasero quasi gli unici strumenti che Washington poteva 
impiegare contro il Giappone nel Pacifico. 


18 Michael Howard, Uomini di fronte al fuoco: la dottrina dell’offensiva 
nel 1914, in Peter Paret (a cura di), Guerra e strategia nell’età 
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coinvolgimento americano e lo svolgimento del conflitto sono tratte da 
Martin Gilbert, La grande storia della Prima guerra mondiale, Mondadori, 
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20 Sottolineiamo che i sommergibili hanno uno scafo più simile a quello 
delle navi e quindi hanno ridotte capacità di manovra una volta in 


immersione. Al contrario i sottomarini hanno una forma più cilindrica, detta 
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Capitolo 5 


La Seconda guerra mondiale (1939-1945) 


La guerra che più di tutte ha formato il pensiero strategico americano e le 
sue esperienze belliche è la Seconda guerra mondiale che è stata anche il 
momento di svolta per il ruolo di potenza globale degli Stati Uniti. Per 
prendere in considerazione nella sua complessità e ampiezza quel conflitto 
servirebbe un libro a parte; inoltre opere che si occupano di questi aspetti 
sono numerose, per cui qui ci limiteremo a un approccio più in linea con il 
presente volume, per mettere in luce quei momenti e quegli aspetti più 
significativi da un punto di vista politico-militare. 

Il capitolo è diviso in tre parti principali che seguono un’introduzione che 
delinea sommariamente l’evoluzione della Seconda guerra mondiale nel suo 
svolgersi complessivo su tutti i fronti e considerando tutti gli attori. La 
prima parte prende in esame gli aspetti più politici del conflitto mettendo in 
luce le principali conferenze di pace e come quelle decisioni non solo 
ebbero un impatto sull’andamento degli eventi ma anche, e soprattutto, sul 
ruolo futuro degli Stati Uniti e sulla formazione di un nuovo ordine 
internazionale seguente alla guerra. La seconda e terza parte, invece, avrà 
un focus più militare, prendendo in esame il fronte europeo e quello del 
Pacifico focalizzandosi su specifiche operazioni americane. 

La Prima guerra mondiale aveva modificato radicalmente la mappa 
politica europea, con la sconfitta delle potenze centrali e la presa del potere 
bolscevico in Russia nel 1917, che portò alla fondazione dell’ Unione 
Sovietica. Gli Alleati vittoriosi si spartirono parte dei territori degli imperi 
sconfitti e furono inoltre creati diversi nuovi stati nazionali. Per prevenire 
una futura guerra mondiale, fu istituita la Società delle Nazioni, i cui 
obiettivi primari erano la prevenzione dei conflitti armati attraverso la 
sicurezza collettiva, il disarmo militare e navale e la risoluzione delle 
controversie internazionali attraverso negoziati pacifici e arbitrati. 


Nonostante tutto, il nazionalismo irredentista e revanscista emerse in diversi 
Stati europei e soprattutto in Germania a causa delle significative perdite 
territoriali, coloniali e finanziarie imposte dal trattato di Versailles. L’Italia, 
in teoria una delle potenze vincitrici, aveva ottenuto alcune conquiste 
territoriali; tuttavia, i nazionalisti italiani erano irritati dal fatto che le 
promesse fatte dal Regno Unito e dalla Francia per garantire l’ingresso 
italiano nella guerra non fossero state mantenute nell’accordo di pace. 
Questo malcontento permise nel 1922 al movimento fascista guidato da 
Benito Mussolini di prendere il potere. 

Adolf Hitler, veterano della Grande Guerra, cavalcò la crisi economica 
tedesca e il malcontento generale e venne regolarmente eletto cancelliere 
nel 1933 iniziando una massiccia campagna di riarmo. Nel 1935 il Bacino 
della Saar fu legalmente riunito con la Germania e Hitler ripudiò il trattato 
di Versailles, reintroducendo la coscrizione. Iniziarono quindi alcune 
attività diplomatiche in Europa tese a contenere la Germania e a prevenire 
un altro conflitto. Nell’ottobre 1936 la Germania e l’Italia formarono l’ Asse 
Roma-Berlino. Un mese dopo, Germania e Giappone firmarono il Patto 
Anti-Comintern, a cui l’Italia aderì l’anno successivo creando così 
l’alleanza tra le tre potenze che all’inizio della Seconda guerra mondiale 
combatterono dalla stessa parte. Nel marzo 1938, la Germania annesse 
l’Austria e allargò le sue mire ai Sudeti, un’area della Cecoslovacchia con 
una popolazione prevalentemente tedesca che fu poi ceduta a seguito 
dell’accordo di Monaco. Ciò però non allontanò la guerra, poiché nel marzo 
1939, la Germania invase il resto della Cecoslovacchia. Nell’agosto di 
quell’anno Berlino firmò con Mosca il patto Molotov-Ribbentrop che 
allineava i due grandi nemici. Inoltre il patto aveva un protocollo segreto 
che definiva le sfere di influenza tedesche e sovietiche con particolare 
riguardo alla Polonia e assicurava la neutralità sovietica in caso di guerra. 

Dopo ulteriori richieste territoriali che non vennero prese in 
considerazione, le truppe tedesche il 1 settembre 1939 invasero la Polonia, 
dando inizio formalmente alla Seconda guerra mondiale. 

Anche in Asia la situazione non era delle più stabili. Infatti la Cina 
continuava a essere sconvolta da una guerra civile (che in sostanza terminò 
solo nel 1949 con la vittoria dei comunisti guidati da Mao Tse-tung), mentre 
il Giappone continuava a coltivare l’idea dell’impero sull’ Asia e aveva mire 
espansionistiche. Così nel 1931 invase la Manciuria e vi stabilì un governo 
fantoccio. Nel luglio 1937, il Giappone conquistò l’ex capitale imperiale 


cinese di Pechino. Il conflitto continuò con alterne vicende ma nel dicembre 
1937 cadde anche la capitale Nanchino. Sfruttando la profondità del 
territorio locale, i cinesi riuscirono a sfuggire alle armate giapponesi e a 
continuare la resistenza nell’entroterra. 

Malgrado la Gran Bretagna e la Francia avessero dichiarato guerra alla 
Germania, nessuno soccorse realmente la Polonia che venne rapidamente 
conquistata, anche grazie alle capacità di manovra delle truppe corazzate 
tedesche. Gli Alleati occidentali iniziarono un blocco navale a cui la 
Germania rispose, come nel conflitto precedente, iniziando una guerra 
sottomarina contro mercantili alleati e navi da guerra, che sarebbe poi 
sfociate nella Battaglia dell’ Atlantico. 

L’autunno e inverno del 1939 non videro altre operazioni significative se 
non il conflitto tra urss e Finlandia. Nell’aprile 1940, la Germania invase la 
Danimarca e la Norvegia per proteggere le spedizioni di minerale di ferro 
dalla Svezia. Il 10 maggio Churchill divenne primo ministro del Regno 
Unito e contemporaneamente la Germania lanciò un’offensiva contro la 
Francia. I tedeschi effettuarono una manovra di aggiramento della linea 
Maginot attraverso la regione delle Ardenne sfruttando la rapidità di 
movimento delle truppe corazzate. Riuscirono così a conquistare 
rapidamente la Francia (Parigi cadde il 14 giugno) e a scacciare dal 
continente i contingenti inglesi a Dunkerque (26 maggio-4 giugno 1940). Il 
10 giugno, l’Italia invase la Francia, dichiarando guerra anche al Regno 
Unito. 

A questo punto Berlino si rivolse verso la Gran Bretagna e iniziò una 
pesante campagna di bombardamenti aerei che pur mettendo in crisi la RAF 
e le difese inglesi non riuscì a piegare la resistenza britannica e alla fine non 
ebbe successo. 

Dal canto loro, nel novembre 1939, gli Stati Uniti stavano adottando 
misure per assistere la Cina e gli Alleati occidentali e consentirono gli 
acquisti “cash and carry” da parte degli alleati. Benché Washington fosse 
coinvolta nel conflitto per il suo supporto economico, la grande 
maggioranza dell’opinione pubblica americana continuò a opporsi a 
qualsiasi intervento militare. Nel dicembre 1940 il presidente Roosevelt 
accusò Hitler di aver pianificato la conquista del mondo; escludeva 
qualsiasi negoziato ritenendolo inutile, una decisione che indirizzò quindi il 
conflitto verso la sua definitiva dimensione globale. 


In quegli stessi mesi iniziarono anche le operazioni nel Mediterraneo, 
dove la Regia Aeronautica Italiana attaccò e assediò Malta, un 
possedimento britannico, e dove l’Italia tentò la conquista della Grecia. La 
controffensiva di Londra prese piede a fine anno in Nord Africa, dove a 
inizio 1941 l’Italia aveva perso il controllo della Libia orientale e un gran 
numero di truppe era stato fatto prigioniero. Le sconfitte italiane indussero 
la Germania a schierare un corpo di spedizione in Nord Africa, l’ Afrika 
Korps di Rommel, che lanciò un’offensiva che respinse le forze del 
Commonwealth. Nello stesso periodo la Germania completò la conquista 
dei Balcani. 

Un primo momento di svolta del conflitto si ebbe il 22 giugno 1941, 
quando la Germania invase l'Unione Sovietica nel merito dell’operazione 
Barbarossa. Gli obiettivi primari di questa offensiva da concludersi entro 
l’anno erano la conquista della regione baltica, di Mosca e dell’Ucraina. 
L’offensiva procedette bene verso Kiev ma non raggiunse gli obiettivi 
prestabiliti, impantanandosi le forze tedesche nell’inverno russo che fu il 
maggiore alleato di Mosca. In agosto il Regno Unito e gli Stati Uniti 
pubblicarono congiuntamente la Carta Atlantica, che delineava gli obiettivi 
britannici e americani per il mondo del dopoguerra. Alla fine di agosto 
britannici e i sovietici invasero l’Iran neutrale per proteggere il corridoio 
persiano, i giacimenti petroliferi e impedire qualsiasi avanzata dell’ Asse 
verso i giacimenti petroliferi di Baku o dell’India britannica. La presenza in 
Iran dei britannici divenne poi un elemento centrale nelle prime fasi della 
Guerra Fredda e che condusse al coinvolgimento nel Paese anche di 
Washington. 

In quegli stessi anni anche la situazione in Asia andò deteriorandosi con 
un continuo conflitto tra giapponesi e comunisti in Cina. Sfruttando le 
difficoltà in Europa di Francia e Gran Bretagna, il Giappone occupò in 
diversi momenti gran parte dei possedimenti asiatici dei loro imperi 
coloniali, come per esempio l’Indocina nel settembre 1940 e Hong Kong 
nel dicembre 1941. Il Giappone mirava a ottenere gli essenziali rifornimenti 
petroliferi e in questo quadro non solo minacciava il controllo europeo ma 
anche l’espansionismo americano nella regione. Roosevelt rafforzò le 
Filippine e avvertì il Giappone che gli Stati Uniti avrebbero reagito a 
eventuali attacchi giapponesi contro Paesi confinanti. Per impedire 
l’intervento americano mentre ampliava il suo impero in Asia, il Giappone 
pianificò di neutralizzare la flotta statunitense del Pacifico e la presenza 


militare americana nelle Filippine. Così il 7 dicembre 1941 il Giappone 
attaccò vari obiettivi (Filippine, Guam, Wake Island, Malesia, Tailandia e 
Hong Kong), ma soprattutto la flotta americana a Pearl Harbor nelle Hawaii 
aprendo così il fronte del Pacifico e trascinando in guerra gli Stati Uniti. 

Il 1 gennaio 1942, Unione Sovietica, Cina, Regno Unito e Stati Uniti più 
altri 22 governi minori o esiliati emanarono la Dichiarazione delle Nazioni 
Unite, confermando così la Carta Atlantica e concordando di non firmare 
una pace separata con le potenze dell’ Asse. La linea dura di Roosevelt 
venne così accettata da tutti e delineò l’unica fine possibile del conflitto, la 
totale distruzione del nemico, e pose le basi per il successivo ordine 
internazionale. Allo stesso tempo iniziò la campagna di bombardamento 
sulla Germania che portò negli anni seguenti a pesantissimi interventi 
contro le città e i civili tedeschi fino all’inutile distruzione di Dresda nel 
febbraio 1945. 

Entro la fine di aprile 1942, il Giappone aveva quasi completamente 
conquistato la Birmania, la Malesia, le Indie orientali olandesi e Singapore, 
mentre le Filippine caddero a maggio. Le forze giapponesi ottennero anche 
vittorie navali nel Mar Cinese Meridionale, nel Mar di Giava e nell’Oceano 
Indiano. All’inizio di maggio 1942, un’ulteriore avanzata giapponese 
nell’Oceano Pacifico fu sventata grazie alla battaglia del Mar dei Coralli 
che va ricordata per due motivi diversi. Da un lato, fu la prima battaglia 
aeronavale della storia combattuta esclusivamente da aerei, senza diretto 
contatto tra le unità navali che non spararono un singolo colpo di cannone e 
non entrarono nemmeno in contatto visivo. Dall’altro, pur potendo definirsi 
come una vittoria tattica giapponese (venne affondata una portaerei leggera 
giapponese, ma gli americani persero la uss Lexinton, la prima portaerei 
operativa americana e anche per questo ormai datata e dunque in 
prospettiva non una perdita fondamentale, mentre la uss Yorktown fu 
gravemente danneggiata ma fu in grado poi di prendere parte alla 
successiva battaglia di Midway dove venne infine affondata), in realtà 
quello scontro permise agli Alleati di impedire lo sbarco dei giapponesi in 
Nuova Guinea, riuscendo così a contrastare efficacemente l’avanzata 
dell’Impero del Sol Levante. Quest'ultimo decise di focalizzarsi sulla 
conquista dell’atollo di Midway e attirare così le portaerei americane in 
battaglia per eliminarle e ottenere il controllo dei mari. All’inizio di giugno, 
il Giappone mise in atto il suo piano, ma gli americani avevano da poco 
decodificato i codici navali giapponesi ed erano quindi pienamente 


consapevoli della situazione strategica e degli obiettivi nipponici: ciò gli 
permise di ottenere una vittoria decisiva a Midway (4-6 giugno 1942). Le 
operazioni americane poi continuarono nelle Isole Salomone meridionali 
(24-25 agosto 1942) e principalmente a Guadalcanal (7 agosto 1942 — 9 
febbraio 1943). 

Nel mentre in Russia i tedeschi riuscirono a bloccare un’avanzata 
sovietica e a mantenere gran parte dei territori conquistati. Riuscirono anche 
a lanciare una massiccia offensiva verso i giacimenti petroliferi del 
Caucaso; a novembre avevano quasi conquistato Stalingrado, ma la città 
divenne un punto di svolta poiché lì le truppe sovietiche assediarono quelle 
tedesche sconfiggendole e iniziando una serie di ritirate che non si fermò 
più. Anche in Africa la situazione stava deteriorandosi visto che l’avanzata 
di Rommel si era arrestata a El Alamein e proprio da lì nel giro di pochi 
mesi sarebbe ripartita l’offensiva Alleata che avrebbe scacciato italiani e 
tedeschi dal Nord Africa. 

Nel giugno 1943 gli inglesi e gli americani iniziarono una campagna di 
bombardamenti strategici contro la Germania, con l’obiettivo di 
interrompere l’economia di guerra e ridurre il morale della popolazione 
civile, di cui bisognava colpire le case perché era ritenuto il modo più 
efficiente di impiegare il potere aereo. 

Dopo la campagna di Guadalcanal, gli Alleati iniziarono diverse 
operazioni contro il Giappone nel Pacifico. Nel maggio 1943, le forze 
canadesi e statunitensi furono inviate per eliminare i giapponesi dalle 
Aleutine. Subito dopo, gli Stati Uniti, con il supporto di Australia, Nuova 
Zelanda e forze delle isole del Pacifico, iniziarono importanti operazioni di 
terra, mare e aria per isolare Rabaul in Nuova Guinea, catturando le isole 
circostanti e aprendo una breccia nel perimetro giapponese del Pacifico 
centrale alle isole Gilbert e Marshall. 

Il 4 luglio 1943, la Germania attaccò le forze sovietiche nei pressi di 
Kursk, ma l’offensiva non ebbe successo e consegnò definitivamente 
l’iniziativa a Mosca che si sarebbe poi arrestata solo a Berlino. Al contempo 
il 9 luglio gli Alleati sbarcarono in Sicilia e il 3 settembre 1943 invasero la 
penisola italiana. 

Nel novembre 1943, Franklin D. Roosevelt e Winston Churchill si 
incontrarono con Chiang Kai-shek al Cairo e poi con Joseph Stalin a 
Teheran. Durante quest’ultimo incontro si stabilì che gli Alleati occidentali 


avrebbero invaso l’Europa nel 1944 e che l’Unione Sovietica avrebbe 
dichiarato guerra al Giappone entro tre mesi dalla sconfitta della Germania. 

Nella prima parte del 1944 gli Alleati continuarono a combattere 
duramente in Italia, mentre a gennaio i russi riuscirono a rompere 
definitivamente l’assedio di Leningrado e nel maggio 1944 e riconquistare 
anche la Crimea. Negli stessi mesi il Giappone tentò alcune operazioni di 
terra in Birmania e Cina senza però riuscire a cambiare gli equilibri del 
conflitto. 

Questi invece mutarono in Europa il 6 giugno 1944 quando gli Alleati, 
con una delle più grandi operazioni di sbarco della storia, invasero la 
Francia settentrionale. Parigi fu presa il 25 agosto dalla resistenza locale 
assistita dalle Forze francesi libere, guidate dal generale Charles de Gaulle, 
e gli Alleati occidentali continuarono a respingere le forze tedesche verso 
est. Nell’estate, i sovietici lanciarono diverse offensive anche sul fronte 
orientale, realizzando alcune profonde avanzate che iniziarono a creare i 
presupposti per la fondazione del loro impero. 

Nel Pacifico, le forze statunitensi continuarono a ridurre il perimetro 
giapponese. A metà giugno 1944, iniziarono la loro offensiva contro le isole 
Marianne e Palau e sconfissero in modo decisivo le forze giapponesi nella 
battaglia del Mar delle Filippine. Queste sconfitte fornirono agli Stati Uniti 
basi aeree per lanciare attacchi intensivi di bombardieri pesanti sulle isole 
giapponesi. Alla fine di ottobre, le forze americane invasero l’isola filippina 
di Leyte; subito dopo, le forze navali alleate ottennero un’altra grande 
vittoria nella battaglia del Golfo di Leyte (23-26 ottobre 1944), una delle 
più grandi battaglie navali della storia. 

Ormai sia in Europa, malgrado un’ultima offensiva tedesca nelle 
Ardenne, sia nel quadrante del Pacifico, la situazione era segnata. A metà 
gennaio 1945, sovietici e polacchi attaccarono in Polonia, spingendosi dalla 
Vistola al fiume Oder in Germania, e invasero la Prussia orientale. Il 4 
febbraio i leader sovietici, britannici e statunitensi si incontrarono per la 
conferenza di Yalta, dove si accordarono sull’occupazione e spartizione 
della Germania del dopoguerra e su quando l’Unione Sovietica si sarebbe 
unita alla guerra contro il Giappone. A febbraio, i sovietici entrarono in 
Slesia e Pomerania (regioni storiche della Germania prussiana), mentre gli 
Alleati occidentali entrarono nella Germania occidentale. Le forze 
americane e sovietiche si incontrarono sul fiume Elba il 25 aprile, lasciando 
diverse sacche non occupate nella Germania meridionale e intorno a 


Berlino che era ormai sotto attacco. Il 30 aprile il Reichstag fu conquistato e 
la guarnigione di Berlino si arrese il 2 maggio. La foto dei soldati 
dell’ Armata Rossa che sulla cupola distrutta issavano la bandiera sovietica 
divenne un’icona del dominio comunista in Europa. La resa totale e 
incondizionata in Europa fu firmata il 7 maggio ed entrò in vigore il giorno 
successivo. 

Nel teatro del Pacifico, le forze americane accompagnate da quelle del 
Commonwealth avanzarono nelle Filippine, liberando Leyte a fine aprile 
1945, sbarcando a Luzon nel gennaio 1945 e riconquistando Manila a 
marzo; ma i combattimenti continuarono su queste e altre isole delle 
Filippine fino alla fine della guerra. Nel frattempo, le forze aeree degli Stati 
Uniti lanciarono una massiccia campagna di bombardamenti sul Giappone 
nel tentativo di distruggere l’industria bellica giapponese e il morale dei 
civili. Un attacco devastante su Tokyo il 9-10 marzo fu il più letale 
bombardamento convenzionale della storia. 

Nel maggio 1945 le truppe australiane sbarcarono nel Borneo, invadendo 
i locali giacimenti petroliferi. Le forze britanniche, americane e cinesi 
sconfissero i giapponesi nel nord della Birmania a marzo, e gli inglesi 
raggiunsero Rangoon il 3 maggio. Anche le forze navali e anfibie 
americane si spostarono verso il Giappone, prendendo Iwo Jima a marzo e 
Okinawa entro la fine di giugno. Allo stesso tempo, i sottomarini americani 
tagliarono le importazioni giapponesi, riducendo drasticamente la capacità 
del Giappone di rifornire le sue forze d’oltremare. Il 17 luglio, i leader 
alleati si incontrarono a Potsdam, in Germania. 

Per vincere la strenua resistenza giapponese, ai primi di agosto gli Stati 
Uniti sganciarono le bombe atomiche sulle città giapponesi di Hiroshima e 
Nagasaki. Al contempo i sovietici decisero di attaccare in Manciuria perché 
temevano di non poter sfruttare a loro vantaggio la situazione nel Pacifico. 
Questi due eventi persuasero i leader dell’esercito imperiale giapponese ad 
accettare i termini della sconfitta. Il 15 agosto 1945, il Giappone alzò 
bandiera bianca, firmando i documenti di resa firmati nella baia di Tokyo 
sul ponte della corazzata americana uss Missouri il 2 settembre 1945, 
ponendo fine alla guerra. 


La prospettiva politica 


Da un punto di vista politico ed economico l’intervento americano nel 
secondo conflitto mondiale fu molto più che determinante. Esso, infatti, 
contribuì a salvare la Gran Bretagna nei primi anni di guerra, quando una 
sua eventuale sconfitta avrebbe consegnato l’intero continente europeo alla 
Germania e avrebbe reso un eventuale intervento americano molto più 
difficile, dal momento che non ci sarebbero state basi di lancio vicine e che 
l’unico alleato era l’ Unione Sovietica. 

Un ruolo determinante in questo contesto fu svolto dal presidente 
Franklin Delano Roosevelt (1882-1945), membro del Partito Democratico e 
unico presidente ad aver vinto quattro elezioni presidenziali. Roosevelt 
diresse il governo federale durante la maggior parte della Grande 
Depressione degli anni ‘30, implementando la sua agenda interna del New 
Deal in risposta alla peggiore crisi economica nella storia degli Stati Uniti. 

Roosevelt nacque a New York e si laureò ad Harvard. Vinse le elezioni al 
Senato dello Stato di New York nel 1910 e poi servì come assistente 
segretario della marina sotto il presidente Woodrow Wilson durante la 
Prima guerra mondiale. Nel 1921, Roosevelt contrasse la poliomielite e 
rimase parzialmente paralizzato. Ricoprì poi la carica di governatore a New 
York dal 1929 al 1933, promuovendo programmi per combattere la crisi 
economica. Si impose alle elezioni presidenziali del 1932 ed emanò una 
serie di ordini esecutivi che istituirono il New Deal: una varietà di 
programmi progettati per alimentare la ripresa economica e riformare il 
sistema. I successi riscontrati gli permisero di rivincere le elezioni del 1936 
e poi anche quelle del 1940 per il suo terzo mandato, rendendolo l’unico 
presidente degli Stati Uniti a servire per più di due mandati. 

Con la Seconda guerra mondiale che incombeva, gli Stati Uniti rimasero 
ufficialmente neutrali, ma Roosevelt diede un forte sostegno diplomatico e 
finanziario ai nazionalisti di Chiang Kai-shek (un legame che è ancora oggi 
visibile nella stretta alleanza tra gli Stati Uniti e Taiwan) in Cina, al Regno 
Unito e all’ Unione Sovietica. In seguito all’attacco giapponese di Pearl 
Harbor del 7 dicembre 1941, evento che definì «una data che vivrà 
nell’infamia», Roosevelt dichiarò prima guerra al Giappone e, pochi giorni 
dopo, alla Germania e all’Italia. 

Durante gli anni del conflitto lavorò a stretto contatto con il suo alleato 
inglese, il primo ministro britannico Winston Churchill. Roosevelt 
supervisionò la mobilitazione dell’economia statunitense per sostenere lo 
sforzo bellico e implementò una prima strategia di intenti per l’ Europa, la 


quale faceva della sconfitta della Germania una priorità rispetto a quella del 
Giappone. Avviò anche lo sviluppo della prima bomba atomica del mondo e 
lavorò con altri leader alleati per gettare le basi per le Nazioni Unite e altre 
istituzioni, dando forma a quel sistema internazionale che pur con alcune 
crepe perdura ancora oggi. Roosevelt ottenne la rielezione nel 1944, ma a 
causa della sua salute fisica precaria morì nell’aprile del 1945, venendo 
sostituito da Harry S. Truman. 

Come detto, alla vigilia del conflitto Roosevelt mantenne una posizione 
neutrale di facciata. In realtà egli era un forte oppositore della Germania e 
un grande sostenitore della Gran Bretagna e proprio per questo ancora 
prima dell’entrata in guerra delineò tre linee guida che dovevano servire per 
appoggiare il più possibile Londra. Innanzitutto, sviluppare le potenzialità 
industriali americane, il che avrebbe anche avuto il vantaggio di migliorare 
la situazione economica interna che, dopo i primi anni del New Deal, stava 
subendo un rallentamento a fine anni ‘30. Secondariamente, l’approvazione 
nel maggio 1940 della legge affitti e prestiti, ovvero un programma, 
concordato con l’Inghilterra, in base al quale gli Stati Uniti avrebbero 
fornito cibo, petrolio e materiale (tra cui anche navi e aerei da guerra, certo 
non un segno di neutralità) al Regno Unito, alla Francia libera, alla 
Repubblica di Cina e successivamente all’ Unione Sovietica. In generale, gli 
aiuti erano gratuiti, anche se alcuni sistemi d’arma, come per esempio le 
navi, vennero restituiti dopo la guerra. In cambio, agli Stati Uniti furono 
concessi contratti di locazione su basi militari e navali in territorio alleato 
durante il conflitto. Il valore totale di questo programma si aggirò intorno ai 
50 miliardi di dollari in forniture. Infine, Roosevelt mirava a tenere libere le 
linee di comunicazione nell’ Atlantico, motivo per cui la minaccia degli U- 
boot tedeschi andava contenuta il più possibile ed eliminata, permettendo 
così l’invio del suddetto materiale verso la Gran Bretagna?0. 

Nel gennaio del 1941, Roosevelt in un discorso indicò chiaramente come 
immaginava il mondo post Seconda guerra mondiale. Egli pensava che il 
nuovo sistema internazionale dovesse basarsi su quattro essenziali libertà 
umane: libertà di parola e di espressione, libertà di adorare Dio, libertà dal 
bisogno e libertà dalla paura. Ciò significava una drastica riduzione degli 
armamenti a livello globale in modo da impedire che in futuro uno Stato 
potesse commettere un’aggressione armata contro un altro, Il discorso era 
profondamente ideologico e delineava bene lo scontro che si stava 
svolgendo, benché va ricordato che in quel momento gli Stati Uniti non 


erano ancora ufficialmente entrati in guerra. Quel discorso, inoltre, chiarisce 
bene l’approccio americano e l’ideologia che imporranno dal 1945 a tutti i 
Paesi sotto la loro sfera di influenza, Italia compresa, e che trasformerà la 
democrazia in un modello da perseguire e imporre in tutto il mondo (si 
pensi anche a operazioni decisamente più recenti come quella irachena nel 
2003). Infine il richiamo al disarmo mondiale in quel momento e dal quel 
presidente doveva suonare quantomeno ironico e assurdo. Non solo si stava 
affrontando la guerra più sanguinosa che l’umanità avesse mai 
sperimentato, combattuta con gli strumenti più avanzati e costruiti in massa 
proprio dalle industrie americane, ma quelle parole venivano dallo stesso 
presidente che diede la sua approvazione per il progetto Manhattan. 
Quest'ultimo avallava la costruzione dei primi ordigni atomici che nel giro 
di pochi anni avrebbero aperto una nuova era di corsa ad armamenti che 
potenzialmente potevano cancellare nel giro di pochi minuti l’umanità dal 
mondo. 

Durante il conflitto, Roosevelt e poi Truman parteciparono a diverse 
conferenze internazionali con i loro alleati, per delineare sia le strategie 
militari sia la gestione del periodo successivo al conflitto. Tali conferenze 
sono essenziali per capire il coinvolgimento americano nella Seconda 
guerra mondiale e il modo in cui Washington riuscì a plasmare l’ordine 
internazionale successivo, ritagliandosi un ruolo di primissimo piano e 
assumendo posizioni di vantaggio per quella che poi divenne nota come 
Guerra Fredda. I paragrafi che seguono si focalizzano quindi sulle 
conferenze che hanno plasmato e indirizzato la guerra nei diversi fronti e il 
ruolo strategico e politico degli Stati Uniti nei decenni seguenti. 

La prima svolta diplomatica che merita essere menzionata avvenne il 14 
agosto 1941, quando Roosevelt e Churchill si incontrarono a bordo di una 
nave a Terranova decidendo di comune accordo di supportare 
immediatamente la Russia, che a giugno era stata attaccata dalla Germania, 
e di tracciare una linea rossa nel Pacifico ammonendo il Giappone che ogni 
ulteriore conquista avrebbe di fatto significato l’entrata in guerra degli Stati 
Uniti. Tuttavia quell’incontro fu determinante perché al suo termine fu 
pubblicata la Carta Atlantica, ovvero una dichiarazione che stabiliva gli 
obiettivi americani e britannici per il mondo dopo la fine del conflitto: 
nessun ingrandimento né cambiamento territoriale fatto contro i desideri del 
popolo (riprendendo il concetto di autodeterminazione dei popoli), 
ripristino dell’autogoverno in quei Paesi che in quel momento ne erano stati 


privati, riduzione delle restrizioni commerciali (come si vede l’aspetto 
economico diventa centrale per Washington al fine di ampliare la propria 
influenza), cooperazione globale per garantire migliori condizioni 
economiche e sociali per tutti, libertà dalla paura e dal bisogno, libertà dei 
mari, abbandono dell’uso della forza e disarmo delle nazioni aggressori. La 
Carta divenne poi fondamento della Dichiarazione delle Nazioni Unite del 1 
gennaio 1942, che diede origine alle moderne Nazioni Unite e che all’epoca 
venne firmata da Unione Sovietica, Cina, Regno Unito e Stati Uniti (i Paesi 
che insieme alla Francia costituiscono ancora oggi il Consiglio di Sicurezza 
dell’onu, ovvero che sono in grado di bloccare decisioni o imprimere 
determinate direzioni politiche) più altri 22 governi minori o esiliati. Inoltre 
da quel documento deriva anche la formazione della NATO, che divenne 
l’alleanza militare con cui Washington consolidò le sue conquiste e 
l’influenza ottenuta alla fine della Seconda guerra mondiale in Europa. 

Una seconda importante conferenza si svolse a Casablanca, in Marocco, 
tra il 14 e il 24 gennaio 1943. Qui Roosevelt e Churchill riconfermarono gli 
obiettivi del conflitto, ovvero la resa incondizionata di Germania e 
Giappone; inoltre, da un punto di vista più militare, si presero alcune 
decisioni cruciali. Infatti, si concordò che la manovra di liberazione 
dell’ Europa, che doveva avvenire sbarcando in Francia attraverso la 
Manica, non poteva svolgersi prima della tarda primavera del 1944, data 
che venne rispettata. Inoltre, anche lo sbarco in Sicilia doveva essere 
procrastinato fino a luglio dal momento che le operazioni preparatorie e la 
logistica non erano ancora state completate. Tali decisioni fecero infuriare 
Stalin, che in quel momento era praticamente l’unico a sostenere il peso dei 
combattimenti in Europa e voleva che i suoi alleati riuscissero ad 
alleggerire il peso delle armate tedesche aprendo appunto un secondo 
fronte. Per rispondere almeno in parte a queste giuste osservazioni, 
Roosevelt e Churchill decisero di intensificare i bombardamenti aerei sulla 
Germania, di giorno e di notte, per distruggere l’industria tedesca ma anche 
per colpire il morale della popolazione civile. Non è un caso che il 16 
gennaio gli inglesi tornassero a bombardare Berlino dopo 14 mesi 
dall’ultima azione sulla capitale. 

Nel novembre del 1943 si svolse un’altra cruciale conferenza, questa 
volta a Teheran, dove per la prima volta partecipò direttamente anche il 
leader sovietico Stalin che lasciò il suo Paese per la prima volta dopo la 
Rivoluzione di ottobre del 1917. Il 29 novembre Churchill delineò a Stalin 


l’operazione Overlord, ovvero lo sbarco in Normandia previsto per il 
giugno successivo. Stalin non fu particolarmente entusiasta, perché 
americani e inglesi, per lanciare quell’operazione con un discreto margine 
di successo, avevano stabilito alcune condizioni relative alla presenza di 
truppe tedesche e di riserve nella zona. Questa condotta costringeva in 
sostanza l’Unione Sovietica ad aumentare la pressione sul nemico, per 
distogliere truppe dalla Francia, e non ad alleggerirla grazie all’intervento 
degli alleati come voleva Stalin. Sempre in quella giornata, il leader 
sovietico confermò che avrebbe dichiarato guerra al Giappone, aprendo così 
un ulteriore fronte che per Tokyo avrebbe significato dover distaccare 
contingenti dal fronte contro Washington, ma solo nel momento in cui la 
Germania fosse stata sconfitta. 

Benché la cooperazione tra i tre fosse forte, rimanevano ancora molti 
segreti e sospetti, come ad esempio il fatto che Stalin non venisse informato 
dei progressi che gli americani stavano facendo con la bomba atomica. 
Siccome però le guerre non si combattono solo sul campo di battaglia ma 
anche a livello politico, diplomatico e di informazioni, Stalin ne venne 
infine a conoscenza, poiché proprio in quei giorni alcuni scienziati inglesi si 
stavano unendo a un gruppo di lavoro sull’atomica negli Stati Uniti, tra cui 
c’era anche Klaus Fuchs, una spia sovietica32, 

La guerra ormai era segnata, non si trattava più di pensare se sarebbe 
stata vinta, ma quando e come. Fu così che i tre grandi alleati si 
incontrarono nuovamente a Yalta il 4 febbraio. Qui in particolare si delineò 
la sistemazione che avrebbe avuto l’Europa al termine del conflitto. Da 
parte sua, Stalin assicurò che non avrebbe annesso alcun territorio, ma che 
avrebbe concesso la possibilità di libere elezioni nei Paesi occupati 
dall’ Armata Rossa. Dato il sistema politico comunista e dittatoriale di 
Mosca tale rassicurazione era puramente di facciata e serviva per 
ammorbidire la posizione americana, che di questi aspetti faceva un 
elemento centrale dell’alleanza. La cortina di ferro stava già scendendo 
sull’Europa. I sovietici inoltre stavano trovando più resistenza del previsto e 
chiesero ad americani e inglesi di usare i loro bombardieri strategici per 
colpire la linea logistica tedesca più a est nella regione tra Berlino, Dresda e 
Lipsia. Si delineò così la scelta di colpire una delle poche città tedesche 
rimaste intatte, Dresda, che fu rasa al suolo tra il 13 e il 14 febbraio, due 
mesi prima della fine del conflitto, causando, in seguito a due diverse 


ondate di bombardieri, quasi 40.000 vittime33, 


Dopo la conferenza di Yalta il presidente Roosevelt non tornò a 
Washington, ma ebbe un altro fondamentale incontro per il futuro 
geopolitico americano, che avrebbe delineato le alleanze per i decenni a 
venire nel Medio Oriente. Nel giorno di San Valentino del 1945, infatti, il 
presidente Roosevelt incontrò il re saudita Abd al-Aziz ibn Saud a bordo di 
un incrociatore americano, l’uss Quincy, nel Canale di Suez. Era l’inizio di 
quella che ora è la relazione più duratura degli Stati Uniti con uno stato 
arabo. Malgrado il presidente fosse malato, volle questo incontro perché era 
convinto che l’Arabia Saudita sarebbe stata cruciale per l’ America nel 
dopoguerra, grazie alle sue riserve di petrolio. Benché Ibn Saud non fosse 
mai uscito dalla penisola arabica, tranne che per un breve viaggio a 
Bassora, in Irag, già nel 1943 aveva inviato due dei suoi figli in America 
per incontrare Roosevelt e per farsi un’idea del Paese in generale. 

I due leader mostrarono una forte divergenza quando il discorso verté 
sull’eventualità della creazione di uno stato ebraico in Medio Oriente: 
Roosevelt era a favore, mentre ovviamente Ibn Saud era profondamente 
contrario. Tuttavia, ciò non influì sulla buona atmosfera dell’incontro che in 
sostanza delineò l’alleanza tra i due Paesi tutt'ora in essere: 1’ America 
avrebbe dato al regno saudita alcune garanzie politico-militari (di sicurezza, 
ovvero protezione militare e diplomatica), e in cambio avrebbe ottenuto 
l’accesso a forniture energetiche a prezzi favorevoli. 

Poco dopo il termine del conflitto in Europa, ma con ancora il fronte del 
Pacifico aperto, i leader alleati si ritrovarono a Potsdam, città nei pressi di 
Berlino e cuore pulsante di quella che fu la Prussia di Federico n. Fu la 
prima conferenza a cui prese parte Truman che aveva sostituito Roosevelt 
morto in aprile. Anche se la conferenza ebbe inizio il 17 luglio, è quello che 
avvenne il giorno prima che merita un breve approfondimento. Infatti, il 16 
luglio venne sperimentata con successo la prima bomba atomica. La 
pellicola delle macchine da presa che dovevano immortalare il momento 
venne offuscata dalle radiazioni, la struttura metallica che sosteneva la 
bomba al momento dell’esplosione andò semplicemente vaporizzata, le 
temperature registrate nel cuore dell’esplosione superarono quelle interne al 
sole. Insomma fu chiaro che quella era un’arma con un potenziale diverso 
dalle altre. Precisi resoconti sul test e sugli effetti dell’esplosione furono 
immediatamente inviati a Potsdam e sia Truman sia Churchill ne vennero 
informati. 


Lo scopo della conferenza di Potsdam fu quello di stabilire l’ordine 
europeo e in particolare le condizioni con cui vessare la Germania sconfitta: 
con le necessità belliche ormai alle spalle, i disaccordi politici tra Mosca da 
un lato e Washington e Londra dall’altro emersero molto chiaramente. Per 
esempio, le truppe inglesi non avevano ancora avuto modo di entrare a 
Vienna, malgrado la città fosse stata occupata dai sovietici alcuni mesi 
prima. Un altro grave problema riguardava la Polonia, dato che Mosca 
suggerì di spostare molto più a ovest il suo confine occidentale, nei pressi 
del fiume Oder. Truman protestò perché così si veniva a creare una sorta di 
occupazione del suolo tedesco e inoltre la spartizione in quattro della 
Germania, che era già stata concordata a Yalta, si basava sui confini che la 
nazione aveva nel 1937, i quali includevano anche quei territori. 

La conferenza sancì la divisione della Germania in quattro zone di 
occupazione (le tre a occidente gestite da Stati Uniti, Francia e Gran 
Bretagna vennero poi accorpate in quella che divenne la Germania Ovest, 
mentre la zona sovietica venne trasformata nello stato satellite con dittatura 
socialista della Germani Est) e anche l’ Austria ebbe una spartizione simile; 
da molti territori dell’ Europa dell’est furono poi allontanati i tedeschi che in 
realtà stavano già scappando per il timore delle ripercussioni violente 
dell’ Armata Rossa. Infine, si pretese anche la resa del Giappone. In caso di 
risposta negativa, Truman aveva deciso di utilizzare nuovamente la bomba 
atomica, volendo informare anche il comandante sovietico dei risultati dei 
test precedenti. 

Si chiudeva così il conflitto più sanguinoso dell’intera storia 
dell’umanità, che nel giro di pochi giorni avrebbe visto anche al primo, e 
finora ultimo, impiego della più devastante arma, che divenne da lì in poi 
uno strumento imprescindibile di politica estera, come dimostrò proprio la 
Guerra Fredda che ormai si stava delineando in Europa, e non solo, tra gli 
Stati Uniti e i loro alleati contro il blocco sovietico. 


Il teatro europeo 


Come detto in apertura di capitolo, la Seconda guerra mondiale, pur 
analizzata dal solo punto di vista americano, è un conflitto troppo articolato 
per poter essere studiato dettagliatamente in tutti i suoi fronti e in tutte le 


sue battaglie. Di conseguenza, dopo aver visto in generale lo svolgimento 
del conflitto e aver analizzato gli aspetti più politici dello stesso — i quali in 
sostanza hanno creato il contesto del sistema internazionale di cui gli Stati 
Uniti sono diventati il leader dal 1945 in poi —, ci focalizzeremo ora 
brevemente sui due teatri principali, quello europeo e quello del Pacifico, 
per metterne in luce gli aspetti più significativi. Non sarà quindi possibile 
trattare tutte le battaglie principali né prenderne in considerazione i tratti 
distintivi, ma cercheremo di mettere in luce quegli aspetti significativi che 
hanno giocato un ruolo importante anche nelle guerre successive per meglio 
chiarire la forza militare americana. 

Un primo aspetto che merita considerazione, e che in linea generale 
riguarda anche il teatro del Pacifico, è indubbiamente l’impiego 
dell’aviazione e quindi il ruolo cruciale che venne dato ai bombardamenti. 
Come si è precedentemente visto, in America la dottrina del 
bombardamento strategico fu ben accolta. Si cercò così di studiare 
l’industria nemica per trovare dei colli di bottiglia che se colpiti avrebbero 
messo in ginocchio il nemico. Tuttavia i bombardamenti sulla Germania 
ridussero molto la presunta efficacia di questo sistema malgrado le enormi 
devastazioni. Queste ultime non furono solo il frutto di ponderate scelte 
politiche — che pure furono fatte poiché sia Churchill sia Roosevelt 
autorizzarono bombardamenti strategici —, ma anche della scarsa precisione 
dei bombardieri. Si pensi, infatti, che un’inchiesta del 1942 condotta per 
appurare la precisione dei bombardamenti alleati stabilì che meno di un 
quarto delle bombe cadevano a meno di cinque miglia dall’obiettivo3®. Un 
altro esempio si può trarre dall’incursione aerea notturna avvenuta nel 
maggio del 1940 sulla Ruhr. Dei novantasei bimotori inglesi partiti solo 
ventiquattro individuarono l’area da bersagliare®%, Questa tendenza all’uso 
esclusivamente strategico dei bombardieri nel pensiero militare americano 
risulta evidente anche nella marina. Qui, a parte il ruolo di ricognitori, non 
si pensò a un ruolo tattico dell’aviazione, mentre il Giappone al contrario 
sviluppò aerei d’attacco interessandosi alla proiezione di potenza, come 
dimostrò proprio l’azione a Pearl Harbor. 

Dal punto di vista dell’impiego delle forze aeree, possiamo individuare 
diversi tipi di proiezione della potenza, che furono tutti, o quasi, impiegati 
durante il conflitto. L’appoggio aereo ravvicinato, in cui l’aviazione 
svolgeva il ruolo di “artiglieria volante” per aiutare le truppe a terra. Questo 
tipo di operazione richiede un ottimo coordinamento tra le truppe di terra e 


l’aviazione, è il cosiddetto cas (Close Air Support) che fu determinante per 
esempio nel Blitzkrieg tedesco le cui idee poi furono adottate anche 
dall’esercito americano durante la guerra e nei decenni successivi. Si tratta 
di una combinazione letale, ma un tipo di operazione su cui i sostenitori del 
potere aereo non hanno mai investito molte risorse. C’è poi il compito 
dell’interdizione, cioè attacchi contro le retrovie del nemico per colpire le 
truppe di riserva, depositi, linee di comunicazione, posti di comando. Infine 
c’è il trasporto truppe, sia dalle basi al teatro operativo sia all’interno di 
quest’ultimo. Qui abbiamo forse i maggiori esempi durante la Seconda 
guerra mondiale con il lancio di paracadutisti per supportare lo sbarco in 
Normandia (ma la stessa tattica fu impiegata già in Sicilia?) oppure la 
fallimentare operazione Market Garden (17-25 settembre 1944). Azioni 
simili inoltre erano state già testate durante lo sbarco in Nord Africa ma con 
esisti non proprio incoraggianti. Infatti, i lanci notturni portavano le unità a 
disperdersi e a creare notevole confusione sul campo, mentre i mezzi più 
pesanti come artiglieria e carri avevano difficoltà ad arrivare, lasciando le 
truppe a terra prive di fuoco di supporto e in balia delle forze corazzate 
nemiche. Per esempio, è stato calcolato che in due soli giorni di 
combattimento le truppe americane persero nello sbarco in Nord Africa 
1181 uomini, numeri simili a quelli patiti dai Marines in quattro mesi a 
Guadalcanal. Per quanto concerne l’operazione Market Garden, questa fu 
un’iniziativa del feldmaresciallo Bernard Montgomery, che aveva 
l’obiettivo di creare un saliente di un centinaio di chilometri nel territorio 
tedesco con una testa di ponte sul fiume Reno, aprendo così una via diretta 
all’invasione della Germania nel tentativo di arrivare prima dei sovietici a 
Berlino. Per fare ciò serviva conquistare una serie di nove ponti con forze 
aviotrasportate, mentre unità corazzate tedesche sarebbero giunte 
rapidamente. L’operazione riuscì a liberare le città olandesi di Eindhoven, 
Nijmegen e altre minori, ma non riuscì a creare la necessaria testa di ponte 
sul Reno. L’attacco fu una delle più grandi operazioni aviotrasportate della 
Seconda guerra mondiale. Le difficoltà incontrate nel conquistare alcuni 
ponti e nel prenderne altri portò al fallimento del piano. Fu un’operazione 
ardita e molto ampia in cui presero parte divisioni storiche americane, come 
la 101° Divisione aviotrasportata, che però non riuscì a conquistare il ponte 
sul Canale Wilhelmina a Son prima che i tedeschi lo distruggessero (ciò 
ritardo sensibilmente l’avanzata delle truppe di terra), e 1°82? Divisione 
aviotrasportata che conquistò solo il 20 settembre il suo obiettivo, ovvero il 


principale ponte autostradale sul fiume Waal a Nijmegen. Questi ritardi e 
difficoltà consentirono alle truppe tedesche di reagire contro la 1° Divisione 
aviotrasportata britannica nei pressi di Arnhem. Nei giorni seguenti alcune 
sue unità dovettero arrendersi e l’ultima sacca di resistenza fu poi evacuata, 
ma solo dopo aver subito pesanti perdite. Il fallimento di questa operazione 
mise fine alle speranze degli Alleati occidentali di concludere la guerra in 
Europa entro il Natale del 1944 e inoltre mise ulteriormente in risalto (dopo 
i problemi già riscontrati in Sicilia e in Normandia) i limiti dell’impiego di 
grandi unità aviotrasportate senza un adeguato supporto a terra molto in 
profondità nel territorio nemico. Fu in pratica l’ultima grande operazione 
aviotrasportata della storia. Tuttavia l’idea di fondo, ovvero quella di usare 
l’aria per il trasporto di unità terresti per colpire il nemico in modo e luoghi 
inaspettati, non fu accantonata e anzi trovò nuova linfa con l’introduzione 
dell’elicottero e con il concetto di mobilità aerea (si veda i capitoli 9 e 10). 
Oggi sono in particolare le piccole unità di Forze speciali a usare varie 
tecniche di lancio (HALO, High Altitude Low Open; nano High Altitude 
High Open) che impiegano ancora il paracadute per le loro operazioni, 
anche se l’idea di lanciare grandi unità in questo modo è sostanzialmente 
tramontata con Market Garden. 

Esistono poi altri due modi con cui l’aviazione può proiettare la sua 
potenza: il bombardamento strategico e la decapitazione. Quest'ultima 
consiste nel colpire immediatamente la leadership nemica nella speranza 
che ciò possa portare alla conclusione del conflitto in tempi molto rapidi. È 
l’idea che fu impiegata, per esempio, nell’operazione Iragi Freedom nel 
2003. Nel secondo conflitto mondiale, invece, fu ampiamente utilizzato il 
bombardamento strategico. 

Quest’ultimo, sintetizzando molto le problematiche del tempo, può essere 
letto secondo due prospettive opposte ma complementari. Da un lato, nelle 
prime fasi furono gli inglesi a immaginarlo come soluzione militare al 
conflitto e a spingere fortemente per effettuare pesanti bombardamenti sulla 
Germania, che però spesso mancavano completamente il bersaglio. Gli 
americani, in sostanza, abbracciarono questa visione e sperarono che, 
malgrado i dati dal campo di battaglia dicessero altro, il bombardamento 
strategico potesse da solo capovolgere le sorti del conflitto. Dall’altro lato, 
il bombardamento strategico divenne più un’arma e una necessità politica 
che veramente militare. Ciò fu vero soprattutto in Europa, in un momento in 
cui non erano ancora presenti sul territorio le truppe alleate e tutto lo sforzo 


della battaglia contro la Germania ricadeva sulle spalle di Mosca. L’impiego 
dell’arma aerea fu così un modo per dimostrare il supporto ai sovietici, la 
volontà di impegno degli Alleati e il tentativo di limitare e ridurre in 
qualche modo la forza industriale tedesca colpendo al contempo la 
popolazione civile e dunque il suo morale. 

I bombardieri americani iniziarono ad arrivare in Europa nel 1942, 
inquadrati nell’8° Divisione aerea che fino al 1943 sfruttò tutta 
l’attrezzatura di terra britannica. Gli americani erano certi che i loro 
bombardieri potessero realmente mettere in ginocchio l’industria tedesca, 
ma soprattutto erano convinti che i loro B17 pesantemente armati potessero 
agire senza problemi di giorno, poiché erano in grado di difendersi da soli 
con le armi di bordo. Ciò significava chiaramente migliorare di molto la 
precisione di fuoco. Tuttavia il primo bombardamento americano ci fu il 17 
agosto 1942 contro lo scalo merci di Rouen nella Francia settentrionale. 
Fino alla fine dell’anno l’aviazione statunitense si limitò a bombardare 
quella stessa regione per poter sfruttare la protezione offerta dai caccia che 
non avevano la possibilità di operare su un raggio d’azione più ampio. 

Solo nel giugno del 1943 1’8* Divisione americana iniziò una vera e 
propria campagna di bombardamento senza però averne ben chiare le 
priorità. In linea generale si doveva colpire l’industria tedesca degli 
armamenti, ma la gamma dei bersagli fu sempre molto più ampia. Il 17 
agosto 1943 i bombardieri americani preso di mira la fabbrica di aerei 
Messerschmitt di Regensburg e gli stabilimenti di cuscinetti a sfera di 
Schweinfurt. La flotta fu intercettata dai caccia tedeschi, che per la prima 
volta impiegarono razzi aria-aria abbattendo alcuni bombardieri: ne scaturì 
una delle battaglie aeree più grandi di tutta la guerra. In quell’occasione la 
percentuale di perdite fu del 19%, un dato assolutamente insostenibile non 
solo per le perdite materiali ma anche per quelle umane, visto che i piloti e i 
tecnici che volavano avevano bisogno di alcuni mesi di addestramento. Una 
seconda incursione su Schweinfurt fu tentata il 14 ottobre. Partirono quasi 
300 bombardieri, ma solo 220 raggiunsero l’area prescelta: 60 vennero 
abbattuti e altri 138 subirono danni, Queste e altre operazioni misero in 
luce come l’obiettivo dei bombardieri fosse prima di tutto la forza aerea 
nemica, ottenendo così il comando dell’aria per poi effettuare un 
bombardamento strategico. La situazione migliorò solo quando nel marzo 
1944 gli Alleati impiegarono il caccia P-51 come scorta. Questo era un 
caccia in grado di accompagnare per tutto il tragitto i bombardieri grazie 


alla sua grande autonomia, permettendo una maggiore protezione. Ciò 
comportò anche perdite maggiori per la Luftwaffe che a partire dal 1944 
venne privata completamente il controllo dei cieli sulla Germania. L’ultimo 
anno di guerra fu quello in cui i bombardamenti strategici assunsero il ruolo 
e il peso maggiore. Overy ha calcolato che delle 1,42 milioni di tonnellate 
di bombe scaricate sulla Germania durante la guerra, ben 1,18 milioni 
vennero sganciate nell’ultimo anno??. 

Le capacità distruttive messe in luce in Europa furono applicate anche nel 
Pacifico. Nella primavera del 1945 le truppe americane avevano ormai 
conquistato alcune isole dalle quali era possibile lanciare contro il Giappone 
i bombardieri pesanti. Iniziò così una campagna di bombardamento a 
tappeto sulle città giapponesi con bombe incendiarie. 

Già i primi studi condotti a guerra in corso misero in dubbio l’efficacia 
dei bombardamenti che non distrussero la capacità industriale tedesca se 
non in una fase ormai avanzata della guerra, quando anche altri fattori erano 
entrati in gioco. Tuttavia bisogna considerare che i bombardamenti 
costrinsero Berlino a investire tempo e risorse nella difesa delle industrie e 
nella loro delocalizzazione per metterle al riparo e che gli aerei impegnati 
per la difesa aerea furono sottratti al fronte dove potevano supportare con 
successo le operazioni delle truppe corazzate”. 

Un aspetto centrale del conflitto, ma che spesso si ignora, è quello 
relativo all’impiego di ciò che noi oggi potremmo definire Forze speciali. 
Sia in Europa che nel Pacifico Washington e Londra svilupparono un 
approccio che mirava a indebolire dall’interno i regimi nemici, 
appoggiando in vari modi i diversi movimenti di resistenza in quei Paesi. È 
fuori di dubbio che in Italia, Francia, ma anche in Jugoslavia così come in 
Unione Sovietica, un ruolo importante al fine di sottrarre risorse 
economiche e militari ai tedeschi fu giocato dai vari movimenti di 
resistenza. È però altrettanto vero che tali movimenti, principalmente in 
Italia e Francia, spesso ricordati dalla memorialistica come gli artefici della 
liberazione, in realtà senza l’appoggio americano o inglese, e senza che gli 
eserciti convenzionali vincessero le battaglie contro le truppe regolari 
tedesche, non avrebbero mai potuto raggiungere tali risultati. Ciò è vero per 
la Seconda guerra mondiale, ma è altrettanto vero per la maggior parte di 
tutti i movimenti di guerriglia e di resistenza che si sono sviluppati nel 
corso della storia in vari Paesi. Citare brevemente questi aspetti è 
importante per tre motivi. Primo, quello che durante il conflitto fu l’Office 


of Strategic Services (oss) divenne in seguito l’attuale CIA, ovvero l’agenzia 
di intelligence principale degli Stati Uniti. Secondo, quel genere di 
operazioni dietro le linee anticiparono le strategie e i piani sviluppati 
durante la Guerra Fredda, che prevedevano proprio l’impiego di unità stay 
behind in caso di un’invasione sovietica dell’Europa occidentale. Infine, 
quelle operazioni di sabotaggio, propaganda e destabilizzazione dei regimi 
nemici sono oggi fondamentali per comprendere il moderno campo di 
battaglia, dove si parla per esempio di guerra ibrida come se tali approcci 
basati su false informazioni, intelligence e contro-intelligence, piccole unità 
segrete di Forze speciali e simili siano delle novità da condannare. In realtà 
tali approcci sono vecchi quanto la guerra stessa e proprio Washington li ha 
ampiamente impiegati sin dalla Seconda guerra mondiale. 

Prima della formazione dell’oss, i vari dipartimenti americani 
conducevano attività di intelligence per proprio conto, con l’FBI che era 
responsabile della sicurezza interna e delle operazioni anti-spionaggio 
all’interno del Paese. Mancava quindi un’agenzia che svolgesse compiti di 
intelligence relativi alla politica estera e solo in parte prima della guerra 
Washington sentì la necessità di tale organizzazione. Con l’avvicinarsi del 
conflitto il presidente Roosevelt però intravide i rischi di tale situazione e 
ordinò quindi a William J. Donovan di redigere un piano per la creazione di 
un servizio di intelligence basato sull’esempio del British Secret 
Intelligence Service (Mie) e sullo Special Operations Executive (SOE). 
Donovan delineò una prima struttura di cui venne messo a capo l’11 luglio 
1941. Le altre agenzie americane erano scettiche o ostili, per cui gran parte 
delle informazioni arrivava grazie alla collaborazione con i servizi inglesi. 
Quest’ultimi addestrarono anche i primi agenti operativi dell’oss, che venne 
ufficialmente istituito da un ordine presidenziale il 13 giugno 1942, per 
raccogliere e analizzare le informazioni strategiche per la sicurezza 
nazionale e correlare i vari dati con le suddette informazioni in modo da far 
pervenire il tutto al presidente. Donovan fu anche incaricato di sviluppare 
operazioni di propaganda sovversiva”. 

Furono diverse le operazioni in cui l’oss riuscì in vari modi ad avere un 
impatto sui risultati delle battaglie. Una delle prime che supportò fu nel 
1942 l’operazione Torch nel Nord Africa francese, dove identificò 
potenziali sostenitori e localizzò i siti di sbarco. Le operazioni oss nei Paesi 
neutrali, come in Svezia, fornirono informazioni approfondite sulla 
tecnologia avanzata tedesca. La stazione di Madrid creò reti di agenti in 


Francia che sostennero l’invasione alleata nel 1944. Le più famose furono 
forse le operazioni in Svizzera gestite da Allen Dulles — che nel 1953 
divenne il primo direttore civile della cra — che fornirono ampie 
informazioni sulle difese aeree, la produzione di sottomarini, i missili v-1 e 
v-2 e supportarono i combattenti della resistenza in Francia e in Italia. 

Per tutta la durata della Seconda guerra mondiale, loss condusse 
molteplici attività e missioni, tra cui la raccolta di informazioni attraverso lo 
spionaggio, l’esecuzione di atti di sabotaggio, la guerra di propaganda, 
l’organizzazione e il coordinamento di gruppi di resistenza anti-nazisti in 
Europa e la fornitura di addestramento militare per i movimenti di 
guerriglia anti-giapponese in Asia. Contava circa 24.000 persone tra 
operativi, addetti di vario tipo. 

Dal 1943 al 1945, l’oss svolse un ruolo importante nell’addestramento 
delle truppe del Kuomintang in Cina e in Birmania e reclutò varie forze 
irregolari indigene per azioni di sabotaggio, nonché guide per le forze 
alleate in Birmania che combatterono l’esercito giapponese. L’oss armò, 
addestrò e rifornì i movimenti di resistenza nelle aree occupate dalle 
potenze dell’ Asse, tra cui la guerriglia comunista di Mao Tse-tung in Cina e 
il Viet Minh nell’Indocina francese, dove ebbe contatti con Ho Chi Minh 
che divenne poi il leader del Vietnam del Nord nel conflitto vietnamita 
(vedi capitolo 10). 

Nel 1943, l’oss avviò alcune operazioni a Istanbul, in una Turchia che 
all’epoca era un Paese neutrale ma centrale strategicamente, per la rete 
ferroviaria e per la posizione geografica che permetteva di mantenere attive 
delle reti in vari Paesi dell’Europa dell’est e balcanica. Infatti, la Turchia 
venne poi inserita nella NATO. 

Nel marzo 1943 si svolse un’altra operazione tipica di questo genere di 
azioni. Loss, infatti, riuscì a far atterrare in Polonia, all’epoca controllata 
dai tedeschi, un aereo con alcuni operativi che consegnarono cinque milioni 
di dollari alla resistenza polacca (nei mesi successivi sarebbero stati inviati 
altri 15 milioni di dollari). Si instaurava così un nesso tra servizi segreti 
americani e Polonia che fu cruciale anche negli anni ‘80, ma soprattutto si 
mise in evidenza come la guerra si combatté non solo e non sempre sui 
campi di battaglia ma anche dietro le linee. 

Un’unità aviotrasportata dell’oss fu paracadutata sulle montagne 
norvegesi di Snasa il 24 marzo 1945 per eseguire azioni di sabotaggio 
dietro le linee nemiche e impedire il ritiro delle forze tedesche dalla 


Norvegia settentrionale. L’operazione Rype fu l’unica operazione 
statunitense sul suolo norvegese durante la Seconda guerra mondiale ed è 
anche interessante perché la missione fu guidata da William Egan Colby 
che poi divenne il capo sezione CIA a Saigon durante la guerra in Vietnam. 

Oliver Jackson Sands è un altro ufficiale importante dell’oss che mostra i 
legami che tale organizzazione ebbe poi con la futura cia. Infatti, egli 
divenne vicedirettore dell’oss e ottenne il grado di tenente colonnello, poi 
negli anni ’50 ricoprì il ruolo di capo della Divisione di coordinamento 
delle operazioni psicologiche della CIA. Successivamente divenne il 
direttore dell’unità mista tra CIA ed esercito operativa in Europa, 
responsabile della condotta della guerra non convenzionale in tutto il 
continente (a questo proposito si veda anche il capitolo 7). Durante questo 
periodo, Sands fu anche consigliere per il 10°" Special Forces Group 
(Airborne) per le operazioni di intelligence, sviluppando con i membri delle 
Forze speciali tattiche e tecniche da applicare nelle operazioni future. 

Ciò che ha reso importante l’oss per lo sviluppo successivo delle capacità 
militari e di intelligence degli Stati Uniti è il fatto che rappresentò il 
modello per la selezione delle moderne Forze speciali così come la loro 
organizzazione, addestramento, dottrina e per la loro missione 
fondamentale, ovvero la guerra non-convenzionale (operazioni dietro le 
linee per sabotaggio, supporto alla resistenza locale, sviluppo di sommosse 
e instabilità ecc.). 

Un esempio di questo genere di operazioni viene da un altro veterano 
dell’oss, Lucien Conein, nato nel 1919 a Parigi, ma cresciuto a Kansas City. 
Si arruolò nell’esercito degli Stati Uniti nel 1939, e dopo varie vicende 
nell’ottobre del 1943 entrò in servizio con l’oss. Fu quindi paracadutato in 
segreto nella Francia occupata alla fine dell’estate del 1944 per operare al 
fianco dei partigiani locali. Una volta liberata la Francia venne inviato 
nell’Indocina francese per combattere al fianco dei guerriglieri locali contro 
le forze giapponesi. All’inizio degli anni °50 Conein fu assegnato ad alcune 
missioni a Saigon e in quel contesto formò gruppi di militari per operazioni 
di stay behind che sarebbero diventati operativi nel caso il Viet Minh avesse 
preso il sopravvento. Tornato in America venne reinserito nei reparti di 
Forze speciali dove ebbe il compito, insieme ad altri, di migliorare 
l’addestramento delle Forze speciali con nuove tecniche e idee. Tornò in 
Vietnam per conto della cia e fu nominato da Henry Cabot Lodge 
(ambasciatore in Vietnam del presidente Kennedy) come ufficiale di 


collegamento con i generali che avevano pianificato il colpo di Stato contro 
il presidente Ngo Dinh Diem. 

Indubbiamente il momento di svolta per la guerra in Europa fu 
l’operazione Overlord in Normandia. Non si trattò della prima azione di 
terra sul continente da parte degli Alleati visto che, per esempio, erano già 
sbarcati impiegando tattiche simili (uso di truppe aviotrasportate, 
bombardamenti e poi sbarco) seppur su scala decisamente più ridotta in 
Sicilia. Tuttavia fu la più grande, massiccia e complessa operazione di 
sbarco della storia. Gli inglesi non erano particolarmente convinti della 
necessità di una simile operazione visto che molti analisti dell’epoca, ma 
non tutti, pensavano che la Gran Bretagna dovesse impiegare la flotta e la 
forza aerea più che le truppe di terra. Gli americani, invece, erano convinti 
fin dall’inizio che l’unica soluzione fosse un’invasione via terra. I problemi 
però furono diversi. Innanzitutto per preparare la forza per una tale 
missione serviva non solo molto tempo, ma anche uno sforzo logistico 
enorme per produrre e inviare sul campo i mezzi e le armi necessarie. 

Inoltre la Seconda guerra mondiale aveva dimostrato fin dalle sue prime 
fasi la centralità dei carri armati. Gli Stati Uniti entrarono in guerra con una 
dottrina di impiego assolutamente inefficace (in sostanza divise i carri in 
due diverse categorie, caccia-carri con il compito di colpire i carri nemici, e 
carri veloci per attaccarne le retrovie) e con un numero bassissimo di mezzi 
e solo nel 1940 Washington creò le truppe corazzate con un proprio 
comando. Il carro armato americano principale fu 1’ M-4 Sherman che fu 
proprio figlio di una tale strategia operativa, un carro relativamente leggero 
che aveva come sua forza non la corazza e l’armamento bensì la 
manovrabilità e la velocità. Per questo a confronto con i carri tedeschi fu 
sempre in difficoltà e riuscì a prevalere solo operando in gruppi. Il 
vantaggio di questo carro consisteva nel fatto che fosse facilmente 
modificabile: fu quindi rapidamente adattato a una pluralità di compiti, da 
quello armato dotato di lanciafiamme, che fu determinante per lo sbarco in 
Normandia, a quello pensato per sminare e a molti altri. 

L’operazione Overlord fu avviata il 6 giugno 1944 ma fu preceduta da un 
massiccio attacco che doveva preparare il terreno per l’assalto anfibio che 
coinvolse più di 5.000 navi. Quel giorno quasi 160.000 uomini 
attraversarono la Manica. Il generale Dwight D. Eisenhower fu nominato 
comandante del quartier generale supremo delle forze di spedizione alleate 
e il generale Bernard Montgomery fu nominato comandante di tutte le forze 


di terra coinvolte nell’invasione. Per rendere possibile lo sbarco e il 
rifornimento logistico successivo furono sviluppati una serie di nuovi 
strumenti con tecnologia speciale, tra cui due porti artificiali chiamati 
Mulberry harbours e una serie di carri armati specializzati soprannominati 
Hobart’s Funnies. Centrale per la riuscita di questa operazione fu anche ciò 
che potremmo definire un ottimo esempio di inganno strategico, ovvero 
l’operazione Bodyguard, un sostanziale inganno militare che utilizzava la 
disinformazione elettronica (false comunicazioni radio) e visiva (impiego di 
finti mezzi militari) per fuorviare i tedeschi sulla data e il luogo dei 
principali sbarchi alleati. 

Vennero stabiliti cinque principali punti di sbarco: Sword e Gold dove 
sarebbero sbarcati gli inglesi, Juni i canadesi e infine gli americani nei 
settori denominati in codice Utah e Omaha. Malgrado le difficoltà connesse 
al tipo di operazione, in linea generale i combattimenti procedettero bene in 
tutte le spiagge tranne che a Omaha dove l’opposizione tedesca fu più 
decisa e decisamente in forze. Gli Alleati non riuscirono a raggiungere i 
loro obiettivi per il primo giorno, ma furono in grado di difendere 
comunque la testa di ponte da cui poter poi muoversi verso l’interno. 

Probabilmente uno dei problemi principali dello sbarco in Normandia fu 
dovuto a una scarsa collaborazione all’interno delle forze armate americane, 
poiché i Marines avevano ormai guadagnato una notevole esperienza in 
questo genere di operazione, una risorsa che non fu presa in considerazione 
dall’esercito che era impegnato in Europa. I Marines, infatti, avevano 
imparato nel Pacifico che tali operazioni avevano maggior successo se 
compiute di giorno, a seguito di un bombardamento preparatorio massiccio 
(sia navale che aereo), impiegando calibri via via maggiori, intensificando il 
fuoco di copertura durante lo sbarco per contrastare le difese nemiche e il 
fatto che nei primi momenti le truppe sbarcate non potevano contare su 
mezzi pesanti o artiglieria. Si trattava quindi di azioni decisamente frontali, 
dove sorpresa e dissimulazione giocavano un ruolo secondario. Al contrario 
l’operazione Overlord fu pianificata proprio mettendo in primo piano 
sorpresa e dissimulazione, conducendo solo in modo limitato 
bombardamenti preparatori (proprio per evitare che i tedeschi potessero 
intuire i luoghi dello sbarco) e non offrendo alle truppe sulla spiaggia il 
necessario volume di fuoco di supporto*3. 


Il teatro del Pacifico 


Il teatro del Pacifico fu un fronte molto diverso dagli altri e rappresentò 
una guerra con molti elementi di novità e nuove sfide tecnologiche ma non 
solo. Fu un teatro in cui la potenza aeronavale giocò un ruolo centrale e 
inimmaginabile prima del 1940: lì si svolsero le prime battaglie navali della 
storia in cui le flotte non si combatterono fra loro, speronandosi o 
attaccandosi con i rispettivi cannoni di bordo, ma senza entrare in contatto 
visivo utilizzarono solo le proprie forze aeree imbarcate. Ciò significò un 
cambiamento radicale della concezione strategica delle flotte che aprì la via 
a nuovi approcci che trovarono conferma durante la Guerra Fredda, ovvero 
l’impiego delle task force centrate sulle portaerei come strumento di 
proiezione della forza. Indubbiamente questa combinazione tra potenza 
navale e aerea fu tipica del Pacifico e ne caratterizzò gli scontri molto di più 
di quanto fece altrove. L’aviazione qui fu vista come strumento legato alle 
portaerei per dominare i cieli ma anche i mari, al contrario dell’approccio 
legato al bombardamento strategico impiegato in Europa. Va però ricordato 
che nell’ultima fase del conflitto i bombardieri strategici comparvero in 
maniera massiccia anche nel Pacifico e attaccarono pesantemente il 
Giappone. Non solo, proprio lì il concetto di bombardamento strategico 
trovò la sua massima realizzazione a seguito dei bombardamenti nucleari di 
Hiroshima e Nagasaki che aprirono un’era nuova. 

Il teatro del Pacifico però fu anche una lunghissima sequenza di sbarchi 
anfibi che affinarono questa tecnica e permisero di sviluppare nuovi 
strumenti e tattiche. Agli sbarchi seguiva ovviamente la battaglia terrestre e 
alcune di queste furono tra le più terribili mai combattute durante il 
conflitto, sia per la tenacia suicida dei giapponesi sia per le condizioni 
ambientali (climatiche ma anche sanitarie) che i soldati americani dovettero 
affrontare. Una di queste fu senza dubbio la battaglia di Peleliu (15 
settembre — 27 novembre 1944) dal nome della piccola isola di origine 
corallina dove si combatté in un caldo torrido per conquistare una pista di 
atterraggio. Spesso i protagonisti di queste battaglie, essendo combattute 
principalmente su isole e dopo sbarchi anfibi, furono i Marines, i quali 
ebbero un ruolo cruciale a causa delle capacità sviluppate nei decenni 
precedenti furono importanti. Tuttavia anche l’esercito americano ebbe un 
ruolo importante in molte battaglie“. 


Ciò ci porta anche a riflettere su come gli Stati Uniti siano riusciti a 
gestire una strategia complessiva che in realtà vedeva impiegate forze e 
teatri radicalmente diversi fra loro. In pratica si decise di dividere il 
comando in due in base alle diverse missioni da compiere. L'ammiraglio 
Chester William Nimitz (1885-1966) assunse il comando della flotta e 
quindi delle operazioni aeronavali. Nimitz era un ufficiale di sottomarini, ne 
supervisionò la conversione della propulsione a benzina al diesel tra le due 
guerre mondiali e successivamente si fece promotore della costruzione del 
primo sottomarino a propulsione nucleare al mondo, l’uss Nautilus, che 
divenne poi un elemento imprescindibile della triade nucleare (si veda il 
capitolo 6). Fu anche il principale sviluppatore delle tecniche di 
rifornimento in mare, ovvero un metodo innovativo per trasferire 
carburante, munizioni e scorte da una nave all’altra durante la navigazione. 
Oltre a questo serve qui segnalare anche l’introduzione del cosiddetto fleet 
train ovvero una flotta logistica di bacini galleggianti, navi ospedali, navi 
cisterna che permise alle task force delle portaerei statunitensi di rimanere 
in mare a tempo indeterminato, salvo ovviamente per riparazioni. I 
giapponesi invece dovettero ritirare le loro portaerei per rifornirle e questo 
permise maggiore libertà operativa agli americani. 

Le operazioni anfibie e terrestri, invece, furono formalmente gestite dal 
generale Douglas MacArthur (1880-1964), figlio di Arthur MacArthur Jr. 
che si era guadagnato la fama durante la conquista delle Filippine a inizio 
secolo. Dopo aver preso parte alla guerra in Messico e poi alla Prima guerra 
mondiale svolse un ruolo importante nelle Filippine dove nel 1937 divenne 
consigliere militare del governo del Commonwealth delle Filippine. Le sue 
forze dovettero ritirarsi davanti all’avanzata giapponese fino a Bataan, dove 
resistettero fino al maggio 1942. MacArthur però aveva lasciato l’isola poco 
prima per assumere il comando dell’area del Pacifico sud-occidentale. Fu 
lui ad accettare ufficialmente la resa del Giappone il 2 settembre 1945 a 
bordo della uss Missouri, che era ancorata nella baia di Tokyo, a 
supervisionare l’occupazione del Giappone dal 1945 al 1951 e a inaugurare 
radicali cambiamenti economici, politici e sociali che in sostanza crearono 
il moderno Giappone. Per quanto riguarda il suo comando durante il 
conflitto, egli si rese conto di non disporre di forze sufficienti per l’intero 
teatro del Pacifico per cui optò per una strategia più flessibile che non 
prevedeva l’attacco diretto a tutte le isole conquistate dai giapponesi (che 
per di più essi difendevano strenuamente e che fortificavano pesantemente). 


Al contrario decise di aggirare quelle isole ritenute non strategicamente 
rilevanti, colpendole al massimo con l’artiglieria navale o qualche 
bombardamento aereo, per concentrare le forze su quelle più importanti. 
Così facendo le truppe americane furono più libere di muoversi nel Pacifico 
e poterono concentrare le proprie forze sulle battaglie decisive che 
comunque furono diverse e molto sanguinose. 

Per comprendere però a fondo i reali sviluppi del teatro del Pacifico 
dobbiamo prendere in esame per prima cosa la strategia giapponese e il 
conseguente attacco a Pearl Harbor. Tokyo era da tempo impegnata in un 
ampliamento del proprio impero in Asia, una condotta che era destinata a 
sfociare prima o poi in uno scontro con gli Stati Uniti. I militari giapponesi 
miravano a eliminare la potenza americana attraverso una strategia di attrito 
usando sottomarini e aerei. Avendo combattuto negli anni precedenti la 
Seconda guerra mondiale in Cina, i militari giapponesi avevano potuto 
apprezzare il valore delle portaerei e l’efficacia dell’aviazione imbarcata, 
esperienze che a Washington mancavano. Inoltre dopo l’attacco inglese a 
Taranto nel novembre 1940 i giapponesi adottarono l’idea di impiegare task 
force di portaerei per lanciare attacchi contro gli Stati Uniti. La battaglia di 
Taranto ebbe luogo nella notte tra 1° 11 e il 12 novembre 1940, quando la 
Royal Navy lanciò il primo attacco con soli aerei imbarcati su portaerei, 
impiegando 21 aerosiluranti della nms Illustrious nel Mar Mediterraneo. 
L’attacco colpì la flotta da battaglia della Regia Marina all’ancora nel porto 
di Taranto provocando danni pesantissimi e dimostrando le potenzialità di 
questi mezzi bellici. Ora sembrano concetti basilari e ovvi di strategia 
navale, ma all’epoca erano del tutto innovativi visto che in pratica le 
portaerei non erano mai state impiegate in guerra o quasi. 

Queste idee trovarono poi piena realizzazione nell’attacco a Pearl Harbor 
del dicembre 1941 che fu un vero punto di svolta per la storia degli Stati 
Uniti e della loro politica, perché prima del 7 dicembre 1941 Washington, 
pur avendo partecipato al Primo conflitto mondiale e a svariati conflitti di 
stampo coloniale nel Pacifico, come si è messo in luce in precedenza, era 
sempre stata restia nel farsi coinvolgere a livello internazionale e aveva 
sempre basato la sua difesa sugli oceani sulla distanza che la separava da 
eventuali minacce esterne di rilievo. L’attacco alla base strategica delle 
Hawaii dimostrò, invece, che con la moderna tecnologia la distanza non era 
più sufficiente a garantire la sicurezza nazionale ma serviva costruirsela con 
azioni militari, diplomatiche ed economiche. 


Il bombardamento di Pearl Harbor fu un attacco a sorpresa contro la base 
navale a Honolulu, Hawaii, ed ebbe inizio poco prima delle 08:00 del 7 
dicembre 1941. Il Giappone intendeva l’attacco come un’azione preventiva 
per impedire alla flotta degli Stati Uniti di interferire con le sue azioni 
militari nel sud-est asiatico contro i territori d’oltremare di Regno Unito, 
Paesi Bassi e Stati Uniti stessi. Spesso ci si riferisce al solo attacco alla base 
americana, ma in realtà la pianificazione giapponese fu più complessa 
perché insieme a quell’attacco, che indubbiamente rappresentava il colpo 
principale, lanciò una serie di operazioni per rafforzare la sua posizione in 
Asia. Infatti, nel corso di sette ore ci furono attacchi giapponesi coordinati 
contro le Filippine (strategicamente non erano fondamentali per il Giappone 
ma ospitavano alcune decine di bombardieri pesanti, caccia e una base di 
sottomarini per cui l’eliminazione di queste minacce rappresentava un passo 
importante nella limitazione della potenza americana), Guam e Wake Island 
controllate dagli Stati Uniti e contro l’Impero britannico in Malesia, 
Singapore (che cadde a febbraio) e Hong Kong (la cui aviazione viene 
distrutta da un raid giapponese nelle prime ore dell’azione offensiva, la resa 
della guarnigione arrivò poi il 26 dicembre). La base di Pearl Harbor fu 
attaccata da 353 aerei giapponesi di vario tipo (caccia, bombardieri in 
picchiata e aerosiluranti) in due ondate, lanciate da sei portaerei. Delle otto 
corazzate della marina americana presenti, tutte furono danneggiate, più o 
meno seriamente, ma l’unica affondata definitivamente fu la uss Arizona. 
Benché i danni al naviglio e alle locali forze aeree fossero stati ingenti il 
colpo decisivo che Tokyo sperava di infliggere non si realizzò per diversi 
motivi. Prima di tutto non c'erano portaerei a Pearl Harbor (il grosso della 
flotta americana era salpato pochi giorni prima in direzione dell’ Atlantico) 
per cui la capacità di proiezione della forza americana rimase intatta. 
Secondariamente, la potenza industriale a stelle e strisce era superiore a 
quella giapponese, per cui le perdite furono risanate in poco tempo (questa 
era una delle ragioni per cui anche alti ufficiali giapponesi erano contrari a 
un simile attacco diretto contro gli Stati Uniti che li avrebbe sicuramente 
trascinati in modo diretto nel conflitto). Terzo, i giapponesi non presero di 
mira importanti installazioni locali come la centrale elettrica, il bacino di 
carenaggio, il cantiere navale, la manutenzione e le strutture di stoccaggio 
di carburante e siluri, nonché i moli dei sottomarini e l’edificio del quartier 
generale. Infine, il porto aveva acque basse per cui anche in caso di 
affondamento le navi potevano essere recuperate, come di fatto avvenne. Di 


conseguenza, pur avendo subito solo lievi perdite, i giapponesi non 
raccolsero i frutti sperati. Quell’attacco però sancì l’entrata in guerra 
ufficiale degli Stati Uniti. 

Le successive battaglie del Mar dei Coralli (4-8 maggio 1942) e 
soprattutto di Midway che sorrisero agli americani significarono per i 
giapponesi il punto finale della loro avanzata giapponese e anche una 
notevole perdita di forza aeronavale. In particolare la battaglia di Midway 
(4-7 giugno 1942) mise in luce alcuni aspetti centrali per lo svolgimento 
della guerra nel Pacifico. Gli Stati Uniti erano in grado di decodificare i 
messaggi radio dei giapponesi. Questo non solo significò poter contare su 
intelligence affidabile lasciando il nemico all’oscuro, ma anche che la flotta 
americana poté far credere a quella giapponese di non avere portaerei nelle 
Midway mentre in realtà ne stava posizionando due. I comandi americani 
erano inoltre a conoscenza dei giorni dell’attacco previsto. La flotta 
giapponese confidando nell’assenza di portaerei nemiche sferrò un primo 
attacco e poi pensò a bombardare le isole, ma proprio nel momento in cui 
gli aerei si rifornivano sulle portaerei il contrattacco americano riuscì a 
penetrare le difese giapponesi e a colpire la principale portaerei nemica la 
Akagi che affondò poco dopo. Anche altre due portaerei giapponesi, la 
Soryu e la Kaga, furono colpite e affondate. Ciò significò due cose. Primo, 
il Giappone in poche ore, e a seguito di una decina di bombe americane, 
aveva perso le sue unità migliori e buona parte della sua capacità di 
proiezione della forza. Aveva inoltre perso, non solo preziosi strumenti 
militari ma anche decine di piloti ben addestrati ed esperti. Secondo, gli 
Stati Uniti erano riusciti a tenere aperte le linee di comunicazione nel 
Pacifico, non erano ancora i padroni incontrastati del mare ma avevano la 
forza per diventarlo a breve. Da questo punto di vista quindi la battaglia 
delle Midway rappresentò un vero punto di svolta nel teatro del Pacifico. 

La guerra sui mari — includendo quindi anche in queste riflessioni le 
operazioni nell’ Atlantico per contrastare le azioni dei sottomarini tedeschi 
contro le linee di rifornimento alleate che costarono enormi perdite — fu 
vinta non grazie ai tradizionali concetti strategici della guerra navale, bensì 
con l’impiego di nuovi strumenti che da lì in poi divennero il fulcro delle 
operazioni navali delle grandi potenze, nonché elementi imprescindibili per 
operare a livello globale o anche solo per concludere con successo più 
limitate operazioni militari. Questi strumenti furono: l’aviazione, perché si 
dimostrò che senza il domino dell’aria non era possibile avere il dominio 


dei mari; il radar, che permise di individuare le flotte nemiche a grandi 
distanze (il fatto, per esempio, che i giapponesi non ne disponessero li rese 
spesso “ciechi” rispetto alle posizioni tattiche del nemico) e lo spionaggio 
(gli americani decifrarono i codici giapponesi, mentre gli inglesi 
conoscevano quelli tedeschi). 

Un aspetto importante del conflitto nel Pacifico fu giocato sotto i mari 
con l’impiego da parte di tutti i contendenti di sottomarini. Gli Stati Uniti, 
dopo aver rivisto le loro tattiche e il modo in cui i sottomarini dovevano 
essere impiegati, condussero 1500 azioni offensive con 300 sottomarini 
affondando più del 50% del naviglio giapponese (sia mercantile sia 
militare). 

Due altri elementi vanno indubbiamente ricordati parlando del teatro del 
Pacifico. Il primo riguarda l’impiego da parte del Giappone dei piloti 
kamikaze, ovvero piloti che guidavano i loro aerei contro le navi americane. 
Probabilmente il primo attacco di questo genere avvenne il 21 ottobre 1944 
quando un aereo giapponese si schiantò deliberatamente contro 
l’incrociatore pesante HMAS Australia uccidendo 30 membri dell’equipaggio 
e ferendone il doppio. Tuttavia questo non fu un attacco pianificato, visto 
che l’unità dedicata a questo genere di operazione, la Forza di attacco 
speciale, compì la sua prima missione qualche giorno più tardi. Da quel 
momento in poi circa 3.800 piloti kamikaze morirono causando la morte di 
circa 7.000 membri della marina americana. Gli aerei kamikaze erano 
essenzialmente missili esplosivi pilotati, costruiti appositamente o convertiti 
da aerei convenzionali. Malgrado il “sistema di guida” di questi aerei fosse 
il più avanzato possibile, ovvero l’uomo stesso, solo il 20% circa degli 
attacchi ebbe successo. Si intuisce quindi come tale tattica fosse 
semplicemente una mossa disperata da parte delle autorità militari 
giapponesi, le quali facevano leva sull’ideologia di cui erano intrisi i 
giovani militari, ma che non poteva in alcun modo invertire le sorti della 
guerra in un momento in cui ormai queste erano ben delineate. Un’altra 
spiegazione per l’impiego di questa tattica consiste nel fatto che ormai il 
Giappone aveva perso i piloti più esperti e addestrarne di nuovi avrebbe 
richiesto non solo risorse difficili da reperire ma anche tempo prezioso. La 
soluzione a basso costo fu proprio quella di impiegare piloti non 
particolarmente esperti e ammantare la loro missione di qualche scopo 
fondamentale per la sopravvivenza del Giappone. 


Il secondo elemento che indubbiamente distingue il teatro del Pacifico da 
tutti gli altri non solo della Seconda guerra mondiale, ma di tutti i conflitti 
fino a oggi combattuti, è relativo all’impiego dell’arma nucleare, che 
cambiò totalmente l’approccio alla strategia e alla politica internazionale 
come vedremo nel capitolo seguente. Lo sviluppo della bomba atomica fu il 
risultato di uno sforzo congiunto americano e inglese basato sul Progetto 
Manhattan. Originariamente iniziato dagli inglesi, il progetto fu poi preso in 
carico da Washington che poteva sfruttare una maggiore potenza economica 
e industriale e operare lontano dai rischi connessi ai bombardamenti 
tedeschi. Il progetto fu sviluppato sotto la direzione del maggiore generale 
Leslie Groves, mentre il direttore dei laboratori appositamente costruiti e 
assolutamente segreti a Los Alamos era il fisico nucleare Robert 
Oppenheimer. Il costo complessivo di tale progetto fu di circa 2 miliardi di 
dollari e portò alla produzione di due tipologie di bombe atomiche: una 
all’uranio, Little Boy, più semplice e un’altra al plutonio, Fat Man, più 
complessa. 

Il fatto che un ordigno atomico potesse essere pronto per l’uso nell’estate 
del 1945 era noto a Roosevelt e Churchill già dal settembre precedente, 
quando più o meno contemporaneamente il colonnello Paul Tibbets e un 
altro paio di piloti di bombardieri vennero invitati a Los Alamos e vennero 
messi al corrente dell’esistenza dell’arma (Tibbets fu poi il pilota che 
bombardò Hiroshima). A fine maggio 1945 poi avvenne la riunione che 
delineò l’operazione di bombardamento poiché si decise di impiegare la 
bomba ma di farlo su un qualche obiettivo militare e non per colpire i civili. 
Si decise inoltre di non avvisare i giapponesi per riuscire ad avere un 
maggiore impatto psicologico”. 

Gli Stati Uniti fecero esplodere le due armi atomiche sulle città 
giapponesi di Hiroshima e Nagasaki rispettivamente il 6 e il 9 agosto 1945 
causando la morte di circa 129.000 e 226.000 persone rispettivamente. 
Ormai la guerra in Europa era terminata da alcuni mesi, la sconfitta del 
Giappone era inevitabile, ma i militari nipponici continuavano a rifiutare la 
resa, per cui si prospettavano altri lunghi mesi di estenuanti e sanguinose 
battaglie sul suolo giapponese. Inoltre i bombardieri americani avevano 
devastato nei mesi precedenti con bombe convenzionali e incendiarie molte 
città giapponesi, per cui serviva qualcosa che potesse imprimere un 
cambiamento radicale. 


Il bombardiere impiegato fu un Boeing B-29 Superfortress appositamente 
modificato, che decollò dalla base di Tinian nelle Isole Marianne. Il 16 
luglio venne sperimentata con successo la prima bomba atomica e una 
decina di giorni dopo il presidente Truman autorizzò il suo impiego contro 
il Giappone ordinando però che venisse usata contro obiettivi militari. 
Vennero selezionate quattro città come possibili obiettivi: Hiroshima, 
Kokura, Niigata e Nagasaki. Questi obiettivi furono scelti perché erano 
grandi aree urbane che contenevano anche significative strutture militari. 
Hiroshima non aveva nei pressi nemmeno campi di prigionia per i soldati 
alleati. Il 6 agosto la bomba denominata Little Boy venne sganciata dal 
bombardiere Enola Gay sulla città. Tre giorni dopo, un secondo ordigno, 
Fat Man, fu sganciato su Nagasaki. 

Il Giappone si arrese agli Alleati il 15 agosto, sei giorni dopo la 
dichiarazione di guerra dell’Unione Sovietica, firmando la resa il 2 
settembre e ponendo così effettivamente fine alla guerra. 

Va ricordato però che mentre il primo bombardamento fu accettato dalla 
comunità scientifica, il secondo fu considerato del tutto inutile. 
Probabilmente quello di Nagasaki potrebbe essere considerato infatti il 
primo tassello della Guerra Fredda, un monito diretto forse più all’ Unione 
Sovietica che ai giapponesi — che comunque non si erano ancora arresi. I 
tentennamenti di Mosca nel dichiarare guerra al Giappone cessarono 
quando il governo venne a conoscenza del primo bombardamento di 
Hiroshima. I sovietici capirono allora che la guerra era ormai alla fine e che 
se volevano ottenere dei guadagni territoriali doveva muoversi 
immediatamente, cosa che effettivamente fecero dichiarando guerra a 
Tokyo ľ’8 agosto 1945. Washington, sia per accelerare la fine del conflitto, e 
quindi fermare l’espansionismo sovietico, sia, forse, per mostrare a Stalin la 
capacità distruttiva della nuova arma” colpì anche Nagasaki. 
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Parte terza 


La Guerra Fredda 


Capitolo 6 


La Guerra Fredda 
e la dottrina delle armi nucleari 


La Guerra Fredda 


Con la fine della Seconda guerra mondiale il mondo entrò in una nuova 
fase di politica internazionale: mentre nei secoli precedenti il centro della 
politica globale erano le capitali europee, Londra e Parigi su tutte, ora la 
situazione si presentava radicalmente diversa. Infatti, il potere politico, 
militare, economico e culturale si era ormai spostato da un lato verso ovest, 
a Washington, e dall’altro verso est, a Mosca. Tale situazione rimase 
immutata per i successivi 40 anni e viene etichettata dagli studiosi in vari 
modi. Un primo modo è sicuramente il bipolarismo che descrive l’equilibrio 
nel sistema internazionale tra le due superpotenze. La politica 
internazionale era dunque dominata da due soli poli di potere rappresentati 
da Stati Uniti e Unione Sovietica con le rispettive aree di influenza. Queste 
ultime vennero anche definite “blocchi” proprio per evidenziare la rigidità 
di quel particolare equilibrio internazionale che a livello generale non 
prevedeva possibilità di cambiamenti profondi. Il blocco sovietico, che si 
dissolse con il crollo del Muro di Berlino (1989) che segnò la fine 
dell’ Unione Sovietica (1991), comprendeva vari Paesi dell’ Europa dell’ Est 
(Polonia, Germania dell’ Est, Cecoslovacchia, Ungheria, Bulgaria, Romania, 
Albania) legati dal Patto di Varsavia, un’alleanza politico-militare fondata 
nel 1955 che si contrapponeva alla NATO, più altri Paesi vicini alle posizioni 
di Mosca, anche se spesso non in linea con la sua politica o addirittura in 
aperto contrasto, tra cui la Jugoslavia di Tito o la Cina di Mao. Il blocco 
americano è quello legato alla NATO, l’organizzazione basata sui Paesi 


europei e su altri alleati come Giappone o Australia, che è tutt'ora in essere 
e che si è addirittura allargato sfruttando proprio la caduta dell’Unione 
Sovietica che lasciò uno spazio geopolitico da conquistare. 

Un secondo modo per tratteggiare la separazione tra i due blocchi è 
quello legato all’espressione “cortina di ferro”. Fu Churchill nel maggio del 
1945 che impiegò per primo questa idea per descrivere la spartizione di 
fatto dell’ Europa a seguito della guerra. Quell’espressione, infatti, coglieva 
perfettamente la realtà che si stava ormai presentando e che sarebbe rimasta 
immutata per i successivi 40 anni: una linea di separazione nel continente 
dove i due blocchi si sarebbero fronteggiati e una linea di confine 
militarizzata con barriere, controlli e muri. 

Un altro modo per descrivere quegli anni è quello di Guerra Fredda. Si 
trattò di una guerra tra due superpotenze contrapposte a livello ideologico, 
politico, militare ed economico e che si minacciavano vicendevolmente sul 
rischio di impiego delle armi nucleari. Tuttavia, e fortunatamente, quella 
guerra non fu mai calda nel senso che, malgrado alcune crisi che vedremo, 
non si tramutò da scontro diplomatico in un vero conflitto militare. Ciò però 
non significa che non ci furono scontri. Vedremo, infatti, nel capitolo 8 
come gli Stati Uniti (ma operazioni simili furono condotte anche dall’altra 
parte) utilizzarono aiuti economici (Piano Marshall), propaganda più o 
meno velata e operazioni segrete per limitare l’influenza sovietica o per 
ampliare e supportare quella americana. Inoltre, un aspetto centrale di 
quella situazione internazionale fu l’impiego di attori proxy ovvero delle 
cosiddette guerre per procura. Durante la Guerra Fredda per evitare lo 
scontro diretto con l’altra superpotenza si appoggiavano truppe locali che 
combattessero al posto degli Stati Uniti. Il supporto ai mujaheddin afghani è 
un classico esempio ma non l’unico. 

La contrapposizione dei blocchi era poi supportata da un forte elemento 
ideologico e non solo geopolitico di sfere di influenza. Infatti, Mosca 
basava la sua visione del mondo sul comunismo, appoggiando governi e 
milizie che abbracciassero in vario modo quelle idee, mentre Washington 
legava, e lega tutt'ora, la sua influenza sull’ideologia democratica e liberale. 
Tale contrapposizione ideologica è un elemento fondamentale per capire le 
dinamiche politiche di quel periodo. 

Infine, l’aspetto saliente della Guerra Fredda, su cui ora ci concentreremo 
maggiormente, fu indubbiamente il tema legato a come impiegare le armi 
nucleari e a come le due superpotenze cercassero costantemente, da un lato, 


di superarsi per acquisire un vantaggio strategico, ma dall’altro di trovare 
un equilibrio tale che evitasse una catastrofe nucleare che avrebbe rischiato 
di cancellare l’umanità dalla faccia della terra. La nozione di equilibrio del 
terrore è un ulteriore modo per descrivere quegli anni che prende spunto 
proprio da quel rischio nucleare, sottolineando però la continua ricerca di 
un equilibrio tra le due superpotenze che scongiurasse lo scoppio del 
conflitto. 


La strategia nucleare 


Parlando di Guerra Fredda è necessario affrontare e approfondire un 
aspetto essenziale di quegli anni che ebbe profonde ripercussioni non solo 
sul dibattito strategico, e dunque sugli aspetti militari, ma anche a livello 
politico, sociale e culturale. Sarebbe semplicemente impossibile capire la 
contrapposizione tra Stati Uniti e Unione Sovietica nella seconda metà del 
xx secolo senza prendere in esame il ruolo giocato al suo interno dai 
rispettivi arsenali nucleari. Tale tema è molto complesso e articolato dal 
momento che coinvolge riflessioni politiche, tecnologiche e militari. Ma per 
comprendere fin da subito la capacità distruttiva di tali armi ci affidiamo a 
una citazione di uno dei massimi studiosi del problema, Lawrence 
Freedman: «Molte delle testate nucleari presenti ora negli arsenali delle 
maggiori potenze sono nella gamma dei megatoni; cioè produrrebbero 
esplosioni equivalenti a 1 milione o più di tonnellate di TNT. Se una bomba 
da 1 megatone dovesse esplodere all’altezza ottimale per raggiungere la sua 
capacità di distruzione massima, tutte le case di mattoni verrebbero distrutte 
nel raggio di 5,5 chilometri, con danni solo relativamente minori fino a 21 
chilometri. L’esplosione creerebbe venti sufficienti per scagliare oggetti (e 
anche persone) attraverso l’aria a velocità letali, fino a 10,5 chilometri. 
Entro un raggio di circa 9,5 chilometri la maggior parte dei tessuti e della 
carta prenderebbero fuoco. A 18 chilometri dall’esplosione questa potrebbe 
causare ustioni di secondo grado e incendiare le foglie secche. La 
deflagrazione continuerebbe a chiedere il suo tributo in termini di vite 
umane nelle settimane e nei mesi seguenti attraverso le radiazioni e la 
diffusione di malattie e fame che ci si possono aspettare dopo il crollo di 
un’organizzazione sociale. Eventuali bambini non ancora nati sottoposti a 


irradiazione rischierebbero di nascere deformi. Non è del tutto chiaro se una 
società umana possa riprendersi dalle conseguenze di un conflitto 
nucleare»? 

Servirebbe un intero trattato anche solo per mettere in luce le novità 
introdotte dalle bombe atomiche sul Giappone alla fine della Seconda 
guerra mondiale perché politici, militari, analisti non capirono 
immediatamente, almeno non tutti, la portata di quel cambiamento. 
L’energia nucleare mutò radicalmente le possibilità di distruzione 
dell’uomo che potenzialmente arrivarono al livello massimo: 
l’annientamento stesso dell’umanità. Doveva dunque cambiare non solo la 
politica internazionale, che doveva fare i conti con un’arma mai vista prima 
e che con i continui miglioramenti tecnologici seguitava a migliorarsi e ad 
aprire nuovi scenari, ma anche la strategia militare, che doveva confrontarsi 
con una potenza distruttiva senza eguali. Si doveva quindi pensare più a 
come evitare un tale conflitto che a vincerlo, come invece il tradizionale 
pensiero strategico aveva sempre fatto dagli albori della storia. Il problema 
però non finiva qui, perché il nucleare apriva nuovi e terribili scenari, ma 
non esauriva tutte le possibili opzioni conflittuali. Infatti, come vedremo in 
altri capitoli del libro, conflitti convenzionali (la guerra in Corea, capitolo 
9), conflitti irregolari (la guerra in Vietnam, capitolo 10) e azioni segrete 
più limitate (capitolo 7 e 8) erano comunque presenti; tuttavia essi 
condividevano una novità rispetto al passato: avvenivano nel contesto del 
rischio di un conflitto nucleare globale e quindi con il rischio perdurante di 
escalation nucleare. 

Il primo e, fortunatamente per ora unico, bombardamento nucleare 
avvenne in occasione delle fasi finali della Seconda guerra mondiale a 
opera degli Stati Uniti contro il Giappone. Come abbiamo visto nel capitolo 
precedente si trattò di due diverse azioni di bombardamento, la prima il 6 
agosto su Hiroshima e la seconda il 9 su Nagasaki, che da un lato furono il 
punto culminante del segretissimo progetto di ricerca Manhattan, che portò 
alla conclusione vittoriosa del conflitto. Dall’altro lato, però, quei 
bombardamenti aprirono un’era completamente diversa, basata su idee 
strategiche, politiche, diplomatiche e militari nuove o quantomeno che 
dovevano fare i conti con un qualcosa di mai visto prima. 

In effetti, agli inizi il pensiero più diffuso era che la nuova arma avesse 
semplicemente dotato l’arsenale americano di una bomba come le altre, 
solo decisamente più potente. Il primo a cogliere la natura diversa di 


quell’ordigno e le sue implicazioni politico-diplomatiche fu lo studioso 
americano Bernard Brodie (1910-1978). 

Nato a Chicago, Bernard Brodie era il terzo dei quattro figli di una 
coppia di immigrati dall’ Impero zarista. Dopo la laurea e il dottorato presso 
l’Università di Chicago durante la Seconda guerra mondiale prestò servizio 
nell’Ufficio armamenti della riserva navale degli Stati Uniti. Finita la guerra 
insegnò alla Yale University dal 1945 al 1951 e poi lavorò presso la RAND 
Corporation tra il 1951 e il 1966 di cui divenne una delle figure principali. 
Bisogna ricordare che la RAND Corporation è uno dei massimi think tank 
americani, fondato nel 1948 dalla Douglas Aircraft Company e che divenne 
fin da subito il luogo in cui riflessione teorica e pratica politica si 
fondevano. Molto del dibattito e degli autori che citeremo in relazione alla 
questione nucleare, e in genere alle operazioni belliche americane della 
Guerra Fredda, aveva un legame con la RAND Corporation, che quindi 
divenne un elemento fondamentale per comprendere la politica americana. 

Tornando a Brodie, possiamo affermare che fu il primo vero esponente 
dei moderni Studi Strategici, una disciplina accademica che mira a studiare 
la strategia e il pensiero strategico (e quindi diversa dalla più tradizionale 
storia militare) e che proprio intorno all’impiego dell’arma nucleare costruì 
le sue fortune. Brodie fu inizialmente un esperto del potere navale, ma con 
l’affacciarsi del nucleare spostò la sua attenzione su quest’ultimo, tanto da 
divenire uno dei massimi teorici. La sua opera più importante fu The 
Absolute Weapon: Atomic Power and World Order (1946), che stabiliva i 
fondamenti della strategia di deterrenza nucleare ripresi nei decenni 
successivi. Mise in luce quanto l’utilità della bomba atomica non risiedesse 
nel suo uso prettamente militare, ma piuttosto nella minaccia del suo 
dispiegamento. In un passaggio diventato famoso e che in poche parole 
delineava già il dibattito seguente, scrisse: «Finora lo scopo principale del 
nostro apparato militare è stato quello di vincere le guerre. D’ora in poi il 
suo fine principale dovrà essere quello di evitarle. Non può avere quasi 
nessun altro scopo utile». Alla RAND Corporation poi lavorò insieme ad 
altri importanti strateghi nucleari, come Herman Kahn, e sviluppò 
ulteriormente quelle idee ponendo le basi per la teoria della strategia 
nucleare che poi venne trasformata in dottrina da vari politici americani. 

Bisogna poi citare un altro lavoro di Brodie, Strategy in the Missile Age 
(1959), che delineava in modo più maturo, e alla luce anche delle 
innovazioni tecnologiche (in particolare l’introduzione dei missili), il 


quadro della deterrenza. Egli sostenne che gli attacchi nucleari preventivi 
avrebbero portato a un’escalation verso la guerra totale, concludendo che la 
deterrenza attraverso la capacità di secondo attacco”! sarebbe stata più 
sicura per entrambe le parti. Di conseguenza Brodie escluse la scelta di 
primo attacco come strategia valida e suggerì di investire nella protezione 
civile, che includeva il rafforzamento della difesa dei siti missilistici 
terrestri che garantivano la capacità di secondo attacco. La costruzione di 
silos missilistici protetti in varie parti degli Stati Uniti fu la testimonianza di 
questa convinzione. Brodie credeva che la forza di secondo attacco non 
dovesse essere puntata contro le città nemiche, bensì contro le installazioni 
militari. Malgrado ritenesse l’arma nucleare centrale nel conflitto con 
l’urss, Brodie sostenne il finanziamento delle forze militari convenzionali 
come mezzo per garantire il contenimento della minaccia comunista 
attraverso guerre limitate o per combattere la guerra totale nel caso la 
deterrenza fallisse. 

Sul ruolo di Brodie come studioso bisogna anche ricordare che insieme 
ad altre due figure centrali dello studio della guerra e del pensiero strategico 
della seconda metà del xx secolo, Michael Howard e Peter Paret, rese gli 
scritti di Carl von Clausewitz, il massimo teorico della guerra, più 
accessibili al mondo di lingua inglese dove prima circolavano traduzioni e 
interpretazioni fallaci e lontane dallo spirito del teorico prussiano. Il libro 
curato da loro ebbe indubbiamente un impatto importante sul pensiero 
strategico americano dei decenni successivi. 

Tornando invece allo sviluppo delle dottrine nucleari, l’idea che la bomba 
atomica fosse semplicemente lo strumento che rendeva reali le idee dei 
teorici del potere aereo, ovvero la possibilità del massiccio bombardamento 
strategico, iniziarono a diradarsi e si fece spazio, invece, l’idea che la 
bomba fosse primariamente un’arma diplomatica. La prima crisi di Berlino 
(24 giugno 1948 — 11 maggio 1949) e la guerra in Corea (si veda capitolo 9) 
furono le prime vere crisi internazionali a svolgersi sotto la minaccia 
nucleare. Il problema fu che in quegli anni si stava assistendo a modifiche 
sostanziali del sistema internazionale e della stessa tecnologia atomica. Se 
nel 1945 gli Stati Uniti erano gli unici a poter disporre, seppur in numero 
limitato, di ordigni atomici e quindi potevano contare su un vantaggio 
militare e diplomatico che li poneva in una posizione di forza, ciò non fu 
più vero a partire dal 29 agosto 1949, quando i sovietici fecero detonare, in 
un test presso il poligono di Semipalatinsk in Kazakistan, la loro prima 


bomba atomica a fissione del plutonio, sostanzialmente una copia di Fat 
Man. A quel punto si tornò a una sostanziale situazione di parità. Gli 
americani però pensavano di poter riguadagnare terreno e una certa 
posizione di superiorità il 1 novembre 1952, quando fecero esplodere la 
prima bomba all’idrogeno in un atollo nell'Oceano Pacifico. In realtà ormai 
i sovietici avevano colmato il gap grazie alla tecnologia tedesca e agli 
sviluppi portati avanti negli anni successivi alla fine della Seconda guerra 
mondiale: la prima bomba all’idrogeno sovietica fu fatta esplodere il 12 
agosto 1953. Da questo momento in poi le due superpotenze giocarono su 
un piano di parità che verrà rotto solo negli anni ’80 e poi con la fine della 
Guerra Fredda. 

Essendo un’arma nuova, e soprattutto soggetta a un costante 
miglioramento tecnologico, visto che progressivamente aumentava la 
potenza distruttiva del singolo ordigno e gli strumenti per lanciarlo con 
l’introduzione dei missili e dei sottomarini, dagli anni ‘50 nacque l’esigenza 
di inserirla in una strategia e da qui si svilupparono le varie scuole di 
pensiero legate a diversi autori, tra cui il già citato Brodie, e le dottrine 
operative sviluppate dagli Stati Uniti. Vediamo quindi un po’ più in 
dettaglio l’evoluzione di queste idee. 

La prima vera dottrina americana sull’impiego dell’arma nucleare risale 
al 1954, quando John Foster Dulles teorizzò il cosiddetto concetto di 
“rappresaglia massiccia”, il quale mirava a scoraggiare un’aggressione 
sovietica basandosi su una capacità di rappresaglia istantanea. La risposta 
americana a un qualsiasi attacco sovietico sarebbe stata di natura nucleare, 
un rischio tale che nel pensiero americano sarebbe bastato per scoraggiare i 
sovietici dall’intraprendere qualsiasi mira espansionistica. Ci sono però 
almeno due aspetti di questa dottrina che ne limitarono molto l’efficacia. 
Primo, la superiorità americana in termini di arsenale nucleare stava 
svanendo, come detto in precedenza, il che voleva dire che le stesse 
capacità distruttive le aveva anche Mosca. Questo equilibrio precario 
rischiava di far precipitare il mondo in una guerra nucleare anche partendo 
da una crisi del tutto marginale. Secondo, la minaccia della rappresaglia 
massiccia di fronte a un qualsiasi attacco sovietico contro un qualunque 
alleato americano era credibile solo fintanto che il territorio statunitense 
fosse inviolabile dalle forze sovietiche. Ma con lo sviluppo dei bombardieri 
strategici e poi dei missili intercontinentali ciò era ormai diventata pura 


utopia. Washington non avrebbe rischiato attacchi nucleari sovietici sul suo 
territorio per contenere delle minacce in qualche angolo del mondo. 

Il pensiero strategico americano di quegli anni doveva però risolvere un 
problema fondamentale: le truppe NATO per tutta la Guerra Fredda rimasero 
numericamente inferiori a quelle del Patto di Varsavia. Ciò portò allo 
sviluppo di diverse soluzioni e piani operativi che però non riuscirono a 
colmare il gap. Una soluzione fu quella di insistere sull’impiego di armi 
nucleari tattiche, in grado quindi di annientare le truppe nemiche sul campo 
di battaglia bilanciando la disparità numerica. Tale approccio però 
presupponeva che le armi arrecassero un danno limitato alla popolazione 
civile, cosa improbabile date le ormai note conoscenze sulle ricadute 
radioattive. Inoltre si presupponeva che le truppe sovietiche avrebbero 
dovuto ammassarsi per sferrare un attacco, facilitando così l’impiego di 
quelle armi da parte della NATO. Queste riflessioni portarono la Germania 
Ovest a riflettere sul suo ruolo, dato che in caso di un eventuale conflitto si 
sarebbe trasformata in un campo di battaglia con il rischio concreto di 
diventare un poligono di tiro nucleare. Per questo motivo Bonn spinse per il 
concetto di difesa avanzata, ovvero difesa dei confini. Ma questo poteva 
avvenire solo sfruttando la deterrenza e quindi si tornava all’impiego 
politico-diplomatico dell’arma nucleare, utile per inibire determinate azioni 
dell’avversario più che combatterlo militarmente. 

Con l’amministrazione John F. Kennedy (1961) diventò centrale il tema 
della vulnerabilità: come gestirla e le sue conseguenze sulla capacità di 
deterrenza. In particolare emerse la figura di Albert Wohlstetter, politologo 
dell’Università di Chicago esperto presso la RAND di proliferazione 
nucleare, deterrenza e difesa missilistica, che fu anche un consigliere del 
presidente Kennedy durante la crisi dei missili di Cuba. In particolare 
Wohlstetter approfondì il problema sui concetti di primo e secondo colpo. 
Primo colpo è quella salva nucleare che colpisce direttamente i mezzi di 
rappresaglia nemici, il secondo colpo è la capacità di assorbire il primo e 
scagliare una rappresaglia devastante contro il nemico. In questo caso le 
forze nucleari dovevano essere invulnerabili per mantenere la loro capacità 
di deterrenza, perché più erano vulnerabili più era alta la probabilità di 
usarle per il primo colpo e dunque il rischio di conflitto era più elevato. 

La figura più rilevante del Pentagono degli anni ’60 fu però 
indubbiamente Robert McNamara, che ebbe un ruolo importante nel 
contesto della guerra in Vietnam e che è ricordato anche per il suo pensiero 


riguardo la strategia nucleare. Vista ormai la tecnologia disponibile e i 
concetti sviluppati da vari teorici, nel 1964 propose la dottrina della Mutual 
Assured Distruction (Mutua distruzione assicurata, che in inglese viene 
conosciuta con l’acronimo MAD, che significa pazzo). L’idea di partenza era 
quella di mettere in sicurezza i civili aumentando la stabilità del sistema di 
deterrenza. Per fare questo però non si pensò ad aumentare e migliorare le 
difese antimissile (elemento che avrebbe destabilizzato il sistema visto che 
poteva essere letto come un passo offensivo: “difendo la mia popolazione 
perché ho intenzione di attaccare per primo e mi devo difendere dalla 
rappresaglia nemica”), bensì a migliorare le capacità di secondo colpo. 
L’idea era quindi quella di poter riuscire a incassare una prima salva 
nucleare, senza che questa annientasse la capacità offensiva americana e 
quindi non garantisse la vittoria di Mosca. Di conseguenza Washington 
sarebbe stata nelle condizioni di poter rispondere all’attacco con una salva 
che avrebbe causato un livello di danni, anche tra i civili, inaccettabile. Ciò 
avrebbe creato deterrenza verso l'Unione Sovietica che, per evitare quei 
danni, si sarebbe astenuta dall’attaccare. Veniva quindi accettata l’idea che, 
per difendere i civili da una guerra nucleare, serviva metterli in prima linea 
e quindi lasciarli esposti a un eventuale attacco nemico. 

Tutte le dottrine nucleari però hanno dei limiti intrinsechi, ma il problema 
maggiore fu che la tecnologia avanzava rapidamente superando limiti che in 
precedenza sembravano invalicabili e su cui quella dottrina era stata 
fondata. Per esempio il pensiero strategico nucleare entrò in crisi negli anni 
260 perché vennero sviluppati i missili anti-balistici (ABM) e poi i missili a 
testata multipla (MIRV), ovvero in grado di colpire più obiettivi 
contemporaneamente. 

Il concetto base di tutta la strategia nucleare si basa sull’idea di 
escalation, ovvero la possibilità che in un conflitto ci siano una serie di 
gradini che potenzialmente potrebbero condurre da un conflitto limitato a 
uno nucleare generalizzato. In particolare fu Herman Kahn a costruire la 
sua strategia nucleare sull’idea che si potesse identificare una scala di 
escalation formata da 44 gradini, con i politici che avevano un controllo su 
tale ascesa e sul passaggio da un gradino all’altro. L’arma nucleare sarebbe 
stata usata solo dal 22° gradino in poi. Secondo Kahn era quindi necessario 
dominare ogni gradino in modo da lasciare al nemico la decisione di 
passare a quello successivo. L’idea era che il conflitto nucleare fosse 
controllabile, cosa su cui però molti altri studiosi erano decisamente meno 


sicuri. Inoltre, le soglie convenzionali del conflitto erano chiare e ben 
identificate, mentre quelle nucleari lo erano molto meno, perché in sostanza 
il gradino critico era quello del passaggio al conflitto nucleare: dopo 
diventava tutto più aleatorio. Emergeva dunque come il punto di non ritorno 
fosse l’impiego effettivo dell’energia nucleare. Di conseguenza serviva 
controllare l’escalation convenzionale in modo da evitare di giungere a una 
guerra. La figura di Kahn e le sue teorie sono interessanti non solo per il 
suo studio sul concetto centrale di escalation, ma anche perché Stanley 
Kubrick si ispirò alle sue idee per il film Il dottor Stranamore — Ovvero: 
come ho imparato a non preoccuparmi e ad amare la bomba, una pellicola 
del 1964 che racconta la storia di un generale dell’aeronautica degli Stati 
Uniti che ordina un attacco nucleare di primo colpo contro l’Unione 
Sovietica, mentre il presidente e altri consiglieri militari cercano di 
impedire all’equipaggio di un bombardiere strategico B-52 di compiere la 
missione dando inizio a un olocausto atomico. 

Le considerazioni sull’escalation e sulle difficoltà di poterla controllare ci 
portano a riflettere su un altro autore americano importante, Thomas 
Schelling, vincitore del premio Nobel per l’economia nel 2005. Il suo The 
Strategy of Conflict (1960) fu fondamentale per studiare il ruolo della 
contrattazione in situazioni di conflitto e il comportamento strategico. 
L’approccio di Schelling interpreta la guerra come una situazione 
conflittuale in cui un elemento di collaborazione e di cooperazione è sempre 
presente e perseguibile. Solo in rare occasioni, ovvero in ciò che definisce 
“conflitto puro”, gli interessi dei partecipanti allo scontro bellico sono 
irrimediabilmente contrari e contrapposti. Tale cooperazione può assumere 
molte forme: deterrenza, guerra limitata, disarmo e negoziazione. Schelling 
mise inoltre in luce l’interazione tra i due contendenti, poiché qualsiasi 
guadagno dipende fortemente dalle scelte e decisioni dell’altro. In questo 
genere di contrattazioni è però fondamentale la comunicazione tra le parti 
che non è solo il parlarsi verbalmente, ma un qualcosa basato su azioni, 
ovvero l’interpretazione dell’azione dell’attore A da parte dell’attore B. 
Questo elemento della comunicazione e della corretta interpretazione delle 
azioni dell’avversario è tipico di tutti i conflitti, ma divenne centrale proprio 
nel dibattito nucleare. Un esempio lampante di questa comunicazione 
attraverso le azioni è ciò che avvenne a Cuba nel 1962, poiché con 
l’installazione dei missili nell’isola caraibica Mosca pensò di mettersi in 


pari con la stessa mossa compiuta dagli americani in Europa, un’azione che 
in realtà venne interpretata in modo molto più aggressivo. 

Un altro autore che deve essere assolutamente citato per le sue idee su 
come impiegare l’arma nucleare è Henry Kissinger. Egli ricoprì il ruolo di 
consigliere per la sicurezza nazionale e di segretario di Stato durante le 
presidenze di Richard Nixon e di Gerald Ford tra il 1969 e il 1977 e fu un 
personaggio di spicco della politica internazionale degli Stati Uniti centrale 
sia per districarsi dal pantano vietnamita sia per riavvicinarsi alla Cina di 
Mao. Nella sua tesi di dottorato (conseguì la laurea e il dottorato 
all’Università di Harvard rispettivamente nel 1951 e nel 1954), intitolata 
Peace, Legitimacy, and the Equilibrium, Kissinger introdusse il concetto di 
“legittimità” legato al sistema internazionale. Secondo questa definizione 
diventava centrale il cosiddetto primato della politica estera, ovvero un 
sistema è legittimo quando le maggiori potenze lo riconoscono e lo 
accettano come tale. A questi primi passi della sua carriera accademica 
affiancò anche un impegno politico che nel 1955-1956 lo portò a diventare 
direttore dello studio sulle armi nucleari e la politica estera presso il 
Council on Foreign Relations. Il risultato di questa esperienza fu Nuclear 
Weapons and Foreign Policy (1957), un testo che criticava la dottrina 
nucleare della “risposta massiccia” attuata dall’ amministrazione 
Eisenhower. All’epoca i contenuti del libro provocarono molte controversie, 
visto che proponevano l’uso tattico di armi nucleari per vincere le guerre. Il 
presupposto di Kissinger su questi temi era che, pur tenendo conto della 
distruttività di questo genere di armi, l’arsenale nucleare potesse comunque 
essere uno strumento razionale sia della diplomazia sia della guerra. 

Il risultato di questi dibattiti fu la dottrina della risposta flessibile, ovvero 
una risposta (non per forza di cose nucleare) commisurata all’attacco subito. 
Ciò permetteva di adeguarsi più facilmente alle diverse situazioni 
convenzionali o nucleari. 

Era ormai chiaro a tutti che le due superpotenze stavano conducendo una 
corsa al riarmo che rischiava di non avere fine, visto che l’evoluzione 
tecnologica continuava ad aprire nuovi e terribili scenari. Con gli anni ’70 si 
inaugurò una stagione in cui si prese atto del ruolo degli arsenali nucleari, 
della loro capacità di mantenere in equilibrio il sistema internazionale e 
quindi della necessità di controllarli in qualche maniera. 

Rispetto alle tensioni degli anni ’50 e ’60, ora le due superpotenze 
vivevano, per ragioni diverse (la crisi legata alla guerra del Vietnam per gli 


Stati Uniti, una crescente stagnazione economica per l’URss), un momento 
particolare ed erano più disposte a dialogare. Si crearono così i presupposti 
per l’inizio di diversi dialoghi sul nucleare e su come contenere i rispettivi 
arsenali pur lasciandogli il ruolo di equilibratore prima ricordato. Le due 
superpotenze iniziarono quindi conferenze bilaterali che presero il nome di 
SALT, ovvero Strategic Arms Limitation Talks (Conferenze sulla limitazione 
degli arsenali strategici). Il primo ciclo di incontri, SALTI, iniziò a Helsinki, 
in Finlandia, nel novembre 1969 e portò al trattato sui missili anti-balistici e 
a un accordo tra i due Paesi. sALT I congelò il numero di missili balistici 
strategici ai livelli esistenti e previde che si potesse aumentare il numero di 
SLBM, ovvero dei missili balistici lanciati da sottomarini, solo dopo che lo 
stesso numero di missili balistici intercontinentali (ICBM) e sLBM più vecchi 
fosse stato smantellato. sALT I limitò anche il numero di missili balistici 
intercontinentali terrestri e dei sottomarini capaci di lanciare sLBM che la 
NATO e gli Stati Uniti potevano avere nel loro arsenale. SALT Il portò a un 
accordo nel 1979, ma per via dell’invasione sovietica dell’ Afghanistan 
proprio a fine di quell’anno il Senato degli Stati Uniti non lo ratificò e 
dunque il trattato venne abbandonato il 31 dicembre 1985. Il trattato SALT Il 
vietava nuovi programmi missilistici e poneva dei limiti al numero di 
missili balistici a testata multipla (MIRV) e di quelli a lungo raggio. 

Quegli incontri servirono anche per stabilire le basi dei seguenti accordi 
ovvero i trattati di riduzione delle armi strategiche (START I e II, Strategic 
Arms Reduction Treaties). START I fu completato a cavallo delle fine della 
Guerra Fredda nel 1991, mentre START II venne concluso nel 1993 anche se 
non venne mai ratificato. START I vietò ai suoi firmatari di schierare più di 
6.000 testate nucleari su un totale di 1.600 missili balistici intercontinentali 
(ICBM). sTART fu il negoziato sul controllo degli armamenti più grande e 
complesso della storia e la sua attuazione finale alla fine del 2001 portò alla 
rimozione di circa 80% di tutte le armi nucleari strategiche allora esistenti. 
Il trattato START I giunse alla sua naturale conclusione il 5 dicembre 2009, 
ma l’8 aprile 2010, il nuovo trattato START sostitutivo venne firmato a Praga 
dal presidente degli Stati Uniti Barack Obama e dal presidente russo Dmitry 
Medvedev. 

Un altro importante trattato che merita di essere ricordato è quello sui 
missili anti-balistici (trattato ABM, Anti-Ballistic Missile, 1972) che mirava 
a limitare i sistemi missilistici utilizzati nella difesa contro i missili balistici. 
Secondo i termini del trattato, ciascuna parte non poteva disporre di più di 


100 missili anti-balistici collocati a protezione di un singolo obiettivo 
chiaro: si doveva impedire una difesa del proprio territorio nazionale in 
modo che esso restasse ostaggio dell’arsenale nemico e quindi la deterrenza 
potesse continuare a funzionare. Nel giugno 2002 gli Stati Uniti si ritirarono 
dal trattato perché ritenevano che i rapporti con la Russia non dovessero 
essere più basati sulla minaccia nucleare nel nuovo contesto globale (ciò 
però aprì una serie di controversie con Mosca che non si sono tutt’ora 
risolte). 

Un cambio di approccio rispetto agli anni ‘70 si ebbe con l’elezione di 
Ronald Wilson Reagan (1911-2004) come 40° presidente degli Stati Uniti 
d’America, che rimase in carica dal 1981 al 1989. Egli ebbe fin da subito un 
approccio diretto e deciso nei confronti dell’uRss. Un aspetto interessante di 
questa sua politica di confronto con Mosca è il cosiddetto progetto Star 
War, ovvero la Strategic Defense Initiative (spI), un sistema di difesa 
missilistica. Reagan fu sempre contrario alla MAD, ritenuta una dottrina 
suicida, per cui voleva sviluppare delle capacità difensive tali che avrebbero 
permesso agli Stati Uniti di rimanere immuni a un eventuale attacco 
sovietico. Il progetto venne annunciato nel 1983 e l’organizzazione deputata 
a portarlo a termine fu istituita l’anno successivo. Vennero studiate una 
serie di sistemi d’arma avanzati che potessero realizzare questo “scudo 
spaziale” per proteggere l’ America: armi laser, armi a fascio di particelle, 
sistemi missilistici terrestri e spaziali, svariati sensori di allarme. Tale 
progetto metteva chiaramente in crisi la stabilità del sistema di equilibrio 
nucleare perché, potenzialmente, poneva gli Stati Uniti in una situazione di 
invulnerabilità rispetto all’ Unione Sovietica e in grado di lanciare il primo 
attacco senza temerne la rappresaglia. Tuttavia la tecnologia necessaria a un 
siffatto progetto non era disponibile in quegli anni e né lo è tutt’ora, 
malgrado progetti simili tornino di tanto in tanto nel dibattito strategico 
americano. L’idea di Reagan con il lancio di questa iniziativa era più 
politica e propagandistica. Propagandistica perché era un modo per ottenere 
il supporto del suo elettorato. Politica perché voleva spingere l’ Unione 
Sovietica verso una corsa alla tecnologia informatica e avanzata che Mosca 
non poteva sostenere per due motivi. Il primo è che l’uRss non disponeva 
della tecnologia informatica che invece stava diventando così centrale in 
Occidente, cosa che aveva già sollevato diversi allarmi nell’ Armata Rossa. 
Il generale Nikolaj Ogarkov, per esempio, aveva già sostenuto molto 
chiaramente negli anni precedenti come il vantaggio numerico delle forze 


sovietiche su cui si era costruita la forza del Patto di Varsavia rispetto alla 
NATO, che quindi rappresentava un elemento centrale della stabilità del 
sistema della Guerra Fredda, sarebbe stato del tutto ininfluente negli anni e 
decenni successivi dove un ruolo crescente sarebbe invece stato giocato 
dalle nuove armi di precisione basate sulla tecnologia informatica. Era 
quindi in questo settore che Mosca doveva investire. Ma non aveva né le 
competenze né le risorse economiche per farlo. E proprio questo aspetto ci 
conduce a riflettere sul secondo motivo (forse all’epoca non così chiaro alla 
maggior parte degli analisti), ovvero il fatto che l’economia dell’Unione 
Sovietica stesse ristagnando da anni e fosse in profonda crisi, non essendo 
quindi in grado di sostenere una corsa per investimenti ad alto costo su 
tecnologie moderne. In sintesi, il progetto Star Wars di Reagan fu un modo 
per forzare la mano a Mosca e costringerla ad accettare una sorta di 
sconfitta nella Guerra Fredda. Forse nessuno si aspettava che tale sconfitta 
potesse avvenire nel giro di pochi anni e portasse addirittura al crollo 
dell’uRss, ma questo è ciò che avvenne. 

Come risulta evidente dalle pagine precedenti non solo il dibattito 
strategico sulle armi nucleari fu estremamente complesso e articolato, 
impossibile quindi da sintetizzare in tutti i suoi aspetti qui, ma fu anche 
fortemente legato ai continui passi avanti della tecnologia. Infatti, ogni 
nuova miglioria tecnologica significava che il delicato equilibrio del terrore 
tra le due superpotenze veniva rimesso in discussione. Questo perché la 
nuova tecnologia poteva permettere di superare l’avversario in qualche 
modo rendendo le sue difese, o la deterrenza, molto meno efficaci. Di 
conseguenza molto del dibattito della Guerra Fredda sulle dottrine nucleari 
è basato su una conoscenza piuttosto dettagliata degli aspetti tecnologici e 
allo stesso tempo molte delle idee sviluppate finiva per scomparire 
rapidamente proprio perché superate dallo sviluppo tecnologico su cui sia 
Washington sia Mosca spendevano miliardi di dollari ogni anno. Non è 
nostra intenzione analizzare nello specifico questa continua corsa 
tecnologica, però alcuni aspetti centrali vanno messi in luce per capire 
meglio il dibattito sulle armi nucleari. 

Come ricordato, il monopolio americano sulla bomba che aveva 
caratterizzato ì primissimi anni dell’era nucleare era stato presto eroso dalla 
ricerca sovietica che a inizio anni ’50 aveva ormai sviluppato anche la 
bomba H, come gli Stati Uniti. All’epoca però l’unico vettore possibile per 
questi ordigni erano i bombardieri strategici a lungo raggio e in particolare 


il B-29 americano, il primo bombardiere pressurizzato e l’unico velivolo ad 
aver fino a oggi sganciato ordigni nucleari, ovvero quelli sul Giappone. 
Entrambe le superpotenze non investirono denaro solo nello sviluppo e nel 
potenziamento degli arsenali nucleari, ma anche negli strumenti necessari 
per poi impiegare quell’arsenale. Entrambi i Paesi svilupparono nel corso 
degli anni bombardieri strategici in grado di sganciare bombe nucleari e di 
volare ad altitudini elevate per evitare, per quanto possibile, la contraerea; 
possedevano inoltre un’ampia autonomia che gli consentiva di raggiungere 
il cuore del nemico. Gli americani svilupparono quindi il bombardiere B-52 
che, con varie modifiche è tutt’ora in servizio. Il primo volo di questo 
simbolo della deterrenza nucleare (il progetto fu sviluppato dalla Boeing), 
del potere aereo americano e della guerra del Vietnam avvenne nell’aprile 
del 1952. All’inizio fu concepito come bombardiere strategico nucleare a 
lungo raggio e come tale entrò in servizio nel 1954. Ma lo sviluppo dei 
missili spinse molti a ritenere il velivolo ormai obsoleto e difatti nel 1962 la 
sua produzione fu interrotta. Durante la guerra in Vietnam a partire dal 1968 
però il B52 divenne un elemento centrale della strategia americana di 
bombardamento grazie a diversi fattori tutt'ora di valenza significativa: 
l’enorme carico di bombe che poteva trasportare; la grande altitudine che 
poteva raggiungere, intorno ai 15.000 metri, il che lo rende difficile da 
colpire per la contraerea ed estremamente silenzioso; i miglioramenti 
tecnologici grazie ai quali può colpire con estrema precisione anche 
rimanendo sopra le nubi. Già nel 1972 alcuni esemplari furono dotati delle 
prime bombe di precisione a guida sia video sia laser. Queste capacità e 
l’affidabilità del velivolo ne hanno consentito il mantenimento in servizio 
fino a oggi rendendolo protagonista anche di conflitti ben più recenti come 
la guerra del Golfo del 1991 e poi di quelli in Afghanistan, 2001, e in Iraq, 
2003. 

Il bombardiere strategico sovietico di punta fu invece il Tupolev Tu-4 che 
era una copia del B-29. Questo perché nel novembre 1944, durante alcuni 
raid sull’isola giapponese di Kyushu, un paio di B-29 americani furono 
danneggiati e costretti ad atterrare a Vladivostok in Unione Sovietica. 
Seppur in modo un po’ rocambolesco gli equipaggi furono lasciati liberi, 
mentre nessuno dei B-29 fu mai restituito perché Stalin ordinò alla Tupolev 
(il Tupolev fu introdotto nel 1949) di esaminare e copiare il B-29 e produrre 
un progetto pronto per la produzione in grandi quantità il prima possibile. 


I bombardieri strategici rappresentarono quindi il primo elemento di 
quella che verrà poi conosciuta come “triade nucleare”. La definizione di 
triade nucleare si riferisce alle componenti che costituiscono l’arsenale 
nucleare di un Paese ed è formata da tre componenti: terrestre, navale e 
aerea. Benché i bombardieri strategici fossero un elemento centrale era 
chiaro fin da subito che avevano alcune pesanti limitazioni. Primo, il raggio 
d’azione pur ampio era comunque limitato e nei primi anni non consentiva 
un volo di andata e ritorno per colpire il cuore della Russia, il che 
equivaleva a un attacco suicida o quasi. Secondo, come ampiamente 
mostrato dalla Seconda guerra mondiale, i bombardieri, benché protetti 
(cosa che sarebbe stata però impossibile se si voleva colpire l’URSS visto che 
gli Usa non disponevano di caccia con un raggio d’azione così ampio) e 
benché volassero a quote elevate, erano vulnerabili alla contraerea nemica. 
Ciò significava che un attacco nucleare che doveva mettere in ginocchio il 
nemico avrebbe potuto essere annullato con “semplice” contraerea. 

Per superare questo problema si svilupparono i missili che sono il 
secondo componente della triade nucleare, quella terrestre. Lo sviluppo 
della missilistica è strettamente collegato con l’esplorazione spaziale e 
l’impiego dei satelliti, visto che tutto ciò poteva avvenire solo impiegando 
potenti missili. Gli Stati Uniti vissero nel vero terrore il 4 ottobre 1957 
quando l’Unione Sovietica riuscì a mettere in orbita il primo satellite 
artificiale ovvero lo Sputnik 1 che venne lanciato dal cosmodromo di 
Bajkonur e raggiunse un’orbita bassa terrestre dove rimase per tre settimane 
prima che le sue batterie si esaurissero (continuò a orbitare per altri due 
mesi prima di rientrare nell’atmosfera distruggendosi). Pochi anni dopo 
Mosca fu in grado di lanciare il primo uomo nello spazio, Jurij Gagarin, il 
quale il 12 aprile 1961 a bordo della navicella Vostok 1 rimase in orbita 
terrestre per 108 minuti completando un intero tragitto attorno alla Terra. 

I progetti americani sul lungo periodo furono più efficaci e, come 
sappiamo, portarono l’uomo sulla Luna nel 1969. Ma in quegli anni il 
timore a Washington era più spostato verso il cosiddetto “missile gap”, 
ovvero la presunta superiorità sovietica nel campo missilistico. In realtà tale 
disparità non era reale, anche se il futuro presidente Kennedy ci costruì 
sopra la sua campagna elettorale, e fu più un’esagerazione mediatica e 
dell’usAFr. Chiaramente però una debolezza in questo campo significava 
avere una mancanza nell’arsenale nucleare, perché i missili erano 
invulnerabili alla contraerea nemica e potevano raggiungere senza problemi 


il proprio obiettivo. Con lo sviluppo di questa tecnologia furono sviluppati i 
primi ICBM (Intercontinental Ballistic Missile, missile balistico 
intercontinentale), missili con una portata minima di 5.500 chilometri. 
Essendo la componente terrestre della triade nucleare, gli ICBM erano per lo 
più stoccati in silos adeguatamente protetti per essere lanciati in caso di 
bisogno. Il raggio d’azione e la precisione aumentarono costantemente, ma 
fu solo nel 1970 che si ebbe il vero salto di qualità, quando gli Stati Uniti 
introdussero i mirv (Multiple Independently targetable Reentry Vehicle), 
missili balistici a testata multipla in grado di colpire più obiettivi 
contemporaneamente visto che un singolo missile poteva contenere più 
testate che a un certo punto del volo si staccavano dirigendosi su obiettivi 
designati in precedenza. Il primo MIRV americano fu il Minuteman-m la cui 
progettazione iniziò nel 1966. In questo modo non solo un singolo missile 
rappresentava una minaccia multipla, ma annullava anche ogni possibilità 
di difesa, perché se prima il calcolo della traiettoria del missile permetteva 
di intuire l’obiettivo finale, ora questo risultava pressoché impossibile visto 
che le singole testate erano indipendenti. 

Il terzo e ultimo elemento della triade nucleare è quello navale. Merita 
una particolare menzione l’impiego del sottomarino quale lanciatore mobile 
dei missili slm (Submarine-Launched Ballistic Missile). Già a ridosso 
della fine del secondo conflitto mondiale i tedeschi avevano ipotizzato di 
utilizzare i loro missili, le cosiddette V2, lanciati da sottomarini. In questo 
caso, e negli esperimenti successivi, però, il mezzo navale doveva essere in 
emersione per procedere al lancio, diventando così visibile e un facile 
obiettivo. Gli Stati Uniti iniziarono a vagliare la possibilità di lanciare il 
missile in immersione e il 16 settembre 1955 un sottomarino classe Zulu 
lanciò il primo sLBM al mondo. Nei due anni successivi furono costruiti altri 
cinque sottomarini, che divennero i primi mezzi lancia missili balistici 
operativi al mondo con due missili ciascuno. Fu però solo nel 1960 che 
venne lanciato un missile da un sottomarino in immersione. Fu un vero 
punto di svolta poiché non solo il sottomarino era diventato una vera arma 
strategica con la possibilità di imbarcare missili, ma ora diventava anche 
uno strumento invisibile al nemico, rappresentando forse il migliore 
elemento per la deterrenza. La componente sottomarina della triade fu forse 
quella più importante e pericolosa, perché univa le capacità distruttive e di 
penetrazione delle difese nemiche dei missili con la segretezza del punto di 
lancio offerta dai sottomarini, che ormai potevano navigare, grazie 


all’energia nucleare, per un tempo illimitato in immersione completamente 
nascosti al nemico. La propulsione nucleare permise ai sottomarini 
americani di raggiungere alte velocità rimanendo silenziosi e riuscendo così 
a ingannare i sonar e le difese nemiche dell’epoca. 

Nel corso dei decenni poi sia le capacità di navigazione dei sottomarini 
sia quelle offensive dei missili aumentarono in modo significativo, una 
combinazione che creò un sistema d’arma quasi invisibile e quasi 
impossibile da individuare, offrendo un elemento offensivo decisivo al 
sistema nucleare. 

Si viene così a comporre la triade nucleare a cui si faceva riferimento 
prima, la triade che ha dominato il confronto tra le due superpotenze fino 
alla fine della Guerra Fredda e che resta comunque un importante elemento 
della politica internazionale degli Stati Uniti e del loro ruolo nello 
scacchiere internazionale. Al momento, infatti, la triade nucleare 
statunitense si basa: sui missili balistici LGM-30 Minuteman; sottomarini 
nucleari della Classe Ohio (18 attualmente operativi) dotati di missili UGM- 
133A Trident 1; bombardieri strategici B-1, B-2 e B-52. Sia Russia sia Cina 
possono schierare una triade completa (al di là delle diverse capacità 
belliche dei rispettivi componenti), mentre altri Paesi come Francia, Gran 
Bretagna, Pakistan, India, Corea del Nord e Israele sono dotati sì di 
armamento nucleare ma non di una triade completa. 


La crisi dei missili di Cuba 


Fin qui abbiamo cercato di mettere in luce e di descrivere lo sviluppo 
tecnologico dell’arsenale nucleare, le dottrine operative che cercavano di 
capire come utilizzarlo (o non utilizzarlo) e le componenti principali dello 
stesso. Abbiamo già sottolineato come l’elemento nucleare fosse un aspetto 
centrale della Guerra Fredda e della contrapposizione tra Stati Uniti e 
Unione Sovietica e in altri capitoli vedremo come tra loro si verificarono 
varie crisi su diverse questioni che si risolsero con tensioni diplomatiche o 
brevi scontri condotti dai rispettivi alleati. Ci fu però una crisi in particolare 
che non portò le due superpotenze vicine allo scontro e al baratro nucleare: 
la crisi dei missili di Cuba tra il 16 e il 28 ottobre del 1962. Ci furono 
situazioni durante la Guerra Fredda in cui si rischiò l’incidente nucleare, ma 


quelle circostanze furono appunto incidenti, mentre Cuba rappresentò il 
punto di massima tensione in cui i due attori principali della scena 
internazionale andarono più vicini a scatenare una guerra nucleare che 
fortunatamente non si verificò. 

Il contesto del 1962 era particolarmente intricato. Kennedy era stato 
eletto l’anno prima e durante la sua campagna elettorale aveva molto 
insistito sul “missile gap” esistente tra Stati Uniti e Unione Sovietica, 
ovvero sull’idea, assolutamente falsa, che gli usA fossero pericolosamente 
più indietro dell’urss nel settore missilistico. Inoltre le tensioni con Cuba 
nacquero con la rivoluzione dell’inizio del 1959 quando Fidel Castro riuscì 
ad abbattere il legittimo governo di Batista e a prendere il potere. Nel 
tentativo di rimettere al governo elementi filo-americani, il presidente 
Kennedy nell’aprile del 1961 autorizzò un’operazione clandestina portata 
avanti dalla CIA con il supporto di esuli cubani. L'azione, lo sbarco alla Baia 
dei porci, fu un completo fallimento che mise in imbarazzo gli USA e 
peggiorò ulteriormente le relazioni sia con Cuba sia con l’uRss. Infine, 
anche a livello internazionale si era a cavallo dell’ennesima crisi di Berlino 
con la costruzione del Muro avvenuta nell’agosto del 1961. 

L’allora capo di stato sovietico, Nikita Krusciov, sapeva bene che il gap 
missilistico esisteva veramente, ma a suo svantaggio. L’uRss avrebbe 
impiegato almeno un decennio per raggiungere la parità con gli americani e 
in questo senso l’inasprimento dei rapporti tra Washington e L'Avana era 
una situazione pericolosa perché metteva a rischio la rivoluzione a Cuba e 
la stessa influenza sovietica nel Paese e nella regione. Il Politburo sovietico 
quindi decise di mettere un freno all’interferenza americana inviando 
missili nucleari a medio raggio a Cuba. Il ragionamento sovietico era anche 
legato al fatto che in precedenza gli americani avevano fatto passi simili 
installando missili simili in Gran Bretagna, Italia e Turchia. 
L’amministrazione Kennedy, invece, vide la presenza di quei missili come 
l’ennesima provocazione dopo quelle negli anni ’50 in cui durante la crisi di 
Suez Mosca minacciò Londra e Parigi. 

Bisogna anche ricordare che i voli di sorveglianza su Cuba con gli aerei 
spia U-2 erano stati interrotti nella tarda estate per via di alcuni incidenti 
avvenuti altrove ma che mettevano a rischio questo genere di operazioni. I 
voli sull’isola ripresero dopo che si diffusero varie voci sulla possibile 
costruzione da parte dei sovietici di postazioni di lancio a Cuba. Il primo 
volo di ricognizione si svolse il 14 ottobre, quando un u-2 scattò svariate 


fotografie del cantiere di San Cristóbal, nella parte occidentale dell’isola, 
dove si stavano costruendo le strutture di lancio dei missili ss-4. Dopo 
ulteriori fotografie e conferme il presidente Kennedy ordinò un blocco 
navale il 22 ottobre per impedire che ulteriori missili raggiungessero Cuba. 
Gli Stati Uniti annunciarono che non avrebbero permesso la consegna di 
armi offensive e chiesero che le armi già presenti sul territorio fossero 
smantellate e riportate in Unione Sovietica. Dopo diversi giorni di negoziati 
tesi (furono giorni di altissima tensione dove si rischiò veramente il 
conflitto nucleare), fu raggiunto un accordo tra Kennedy e Krusciov. 
Pubblicamente, i sovietici smantellarono i loro missili a Cuba in cambio di 
una dichiarazione pubblica degli Stati Uniti a non invadere nuovamente 
l’isola. Segretamente, gli Stati Uniti convennero inoltre che avrebbero 
smantellato tutti i loro missili a medio raggio, che erano stati schierati in 
Turchia contro l’ Unione Sovietica. 

La crisi dei missili a Cuba mise in evidenza il pericolo posto dalle armi 
nucleari e l'instabilità del sistema della deterrenza. Fu indubbiamente il 
momento di massima crisi tra le due superpotenze e in cui si rischiò 
maggiormente un conflitto nucleare. Proprio per questo chiarì a tutti gli 
attori la pericolosità degli arsenali nucleari e la necessità di un maggiore 
controllo sia su di essi sia sulle reciproche decisioni. Da quest’ultima 
riflessione nacque nel 1963 la cosiddetta hotline Mosca-Washington, cioè 
un sistema che consentiva la comunicazione diretta tra i leader degli Stati 
Uniti e dell’urss. Sebbene nella cultura popolare questo sistema venisse 
conosciuto come il “telefono rosso”, esso in realtà non fu mai una linea 
telefonica: all’inizio si impiegarono apparecchiature Teletype e dal 1986 
fax. La linea è tutt'ora attiva e dal 2008, la hotline Mosca-Washington è un 
collegamento informatico protetto attraverso il quale i messaggi vengono 
scambiati tramite una forma sicura di posta elettronica. 


Incidenti nucleari 


Come detto in apertura di capitolo, quando si parla di nucleare separare 
l’aspetto militare da quello civile e politico è molto difficile perché, data la 
sua natura, è impossibile contrapporre la ricerca scientifica dalla riflessione 
sull’impiego militare, dato che le conseguenze su un suo possibile uso 


avrebbero pesanti ricadute su tutta la vita civile. Fortunatamente solo gli 
Stati Uniti alla fine della Seconda guerra mondiale hanno utilizzato in un 
conflitto le armi atomiche, purtroppo però incidenti relativi al loro sviluppo, 
per usi sia civili sia militari, sono avvenuti nel corso dei decenni e qui 
vogliamo segnalarne i maggiori. 

Come è noto l’energia nucleare è ampiamente impiegata anche per scopi 
civili e questo indubbiamente è uno dei problemi maggiori quando si parla 
della sua proliferazione (si pensi al caso iraniano). Di conseguenza molti 
incidenti, anche gravi, sono avvenuti in centrali nucleari civili come per 
esempio quello nel marzo del 2011 a Fukushima in Giappone o quello 
devastante a Cernobyl in urss nell’aprile del 1986 (ma molti altri 
potrebbero essere ricordati). Qui però ci concentriamo solo sugli incidenti a 
carattere militare e solo sui più famosi. Inoltre non citiamo i diversi test 
nucleari condotti negli anni dai vari Paesi che hanno causato diversi danni 
all’ambiente circostante. 

L’11 marzo 1958 una bomba nucleare MARK VI venne sganciata sui cieli 
della South Carolina per un malfunzionamento da un B47 in volo verso 
l’Inghilterra. L'esplosione a terra danneggiò alcune proprietà di una fattoria, 
ma non causò morti e soprattutto non innescò alcuna esplosione nucleare 
perché il nocciolo radioattivo era contenuto in un’altra sezione dell’areo per 
motivi di sicurezza. 

Il 17 gennaio 1966 nei cieli spagnoli di Palomares si verificò invece un 
incidente alquanto singolare, quando un bombardiere strategico B-52G dello 
Strategic Air Command dell’Aeronautica degli Stati Uniti entrò in 
collisione con un Kc-135, ovvero un aereo cisterna, durante un rifornimento 
in volo. Mentre il Kc-135 si incendiò uccidendo tutti e quattro i membri 
dell’equipaggio, il B-52G si spezzò facendo morire tre dei sette membri 
dell’equipaggio. Il vero problema però fu che a bordo dell’aereo c'erano 
quattro bombe all’idrogeno di tipo MK28, di cui tre vennero ritrovate vicino 
al piccolo villaggio di Palomares. Gli esplosivi non nucleari in due delle 
armi esplosero all’impatto con il suolo, provocando la contaminazione di 
un’area relativamente piccola. Il quarto ordigno cadde nel Mar 
Mediterraneo e venne recuperato intatto dopo due mesi e mezzo??, 

Un episodio simile che ricade sempre nella categoria Broken Arrow — il 
codice identificativo di quando si registra un incidente che include armi 
nucleari ma che non comporta il rischio di guerra — si verificò una decina di 
anni prima sempre nel Mediterraneo. Il 10 marzo 1956 un B-47 Stratojet 


dell’aeronautica militare americana scomparve mentre trasportava i nuclei 
di due armi nucleari in speciali custodie da trasporto. L’aereo, partito verso 
est dalla base aerea di MacDill in Florida, doveva svolgere due rifornimenti 
in volo. Mentre il primo fu completato con successo, il secondo non 
avvenne mai perché il B-47 non raggiunse la seconda cisterna sul Mar 
Mediterraneo. L’aereo presumibilmente precipitò sul Mediterraneo, ma non 
lasciò alcuna traccia e il suo carico nucleare non fu mai trovato. 

E ancora, il 24 gennaio 1961 un B-52 in volo sulla Carolina del Nord era 
armato con due bombe all’idrogeno da 20 megatoni e iniziò a perdere 
carburante, provocando così un’esplosione e pesanti danni strutturali al 
velivolo che precipitò nei pressi di Goldsboro. Le bombe si staccarono 
dall’aereo, ma mentre una atterrò con danni minimi poiché il suo 
paracadute si era correttamente aperto, la seconda cadde violentemente e si 
spezzò spargendo i suoi componenti su una vasta area. Sembra inoltre che 
parte dell’uranio arricchito non sia mai stato trovato. 

Incidenti simili che riguardavano bombardieri, sottomarini, portaerei, 
silos per il lancio di missili furono relativamente frequenti sia da parte degli 
Stati Uniti sia da parte dell’Unione Sovietica ed ebbero conseguenze molto 
diverse?8, 

Per completare questa carrellata di incidenti più o meno gravi e più o 
meno relativi agli aspetti militari, vale la pena ricordare un fatto avvenuto a 
inizio anni ’80 che chiarisce molto bene alcune dinamiche della Guerra 
Fredda e della strategia delle armi nucleari, ovvero il falso allarme 
sovietico. 

Il 26 settembre 1983 Stanislav Petrov, tenente colonnello delle forze di 
difesa aerea sovietiche, era l’ufficiale in servizio presso il bunker 
Serpukhov-15 vicino a Mosca, che ospitava il centro di comando dei 
satelliti sovietici di allerta precoce, ovvero il sistema di difesa sovietico che 
doveva individuare l’eventuale lancio di missili balistici da parte degli Stati 
Uniti e quindi dare l’allarme in tempo per attivare le difese e il lancio di 
risposta. Il ruolo di Petrov era quello di tenere sotto controllo la rete 
satellitare di allerta precoce per notificare ai suoi superiori qualunque 
segnale di un eventuale imminente attacco missilistico nucleare contro 
l’Unione Sovietica. All’epoca la tensione tra i due blocchi era tornata su 
livelli di guardia per varie ragioni: il presidente Reagan aveva fatto dello 
scontro con l’urss il suo cavallo di battaglia, nei mesi e anni precedenti la 
NATO aveva dislocato svariati missili Pershing II in Europa (una chiara 


minaccia per Mosca), l’invasione sovietica dell’ Afghanistan aveva 
permesso agli Stati Uniti di scontrarsi, seppur indirettamente, con l’ Unione 
Sovietica. La strategia di quest’ultima, in caso di un attacco missilistico 
nucleare, era un contrattacco immediato contro gli Stati Uniti (lancio su 
allarme), specificato nella dottrina della mutua distruzione assicurata. 
Quindi un allarme lanciato da Petrov avrebbe significato guerra nucleare 
immediata. 

Poco dopo la mezzanotte, i computer del bunker segnalarono che un 
missile balistico intercontinentale (successivamente l’allarme suonò per 
altri 4 missili) si stava dirigendo verso l’ Unione Sovietica dagli Stati Uniti. 
Petrov considerò il rilevamento un errore del computer, dal momento che 
un attacco nucleare di primo colpo da parte degli Stati Uniti avrebbe 
probabilmente comportato centinaia di lanci simultanei al fine di 
disabilitare qualsiasi mezzo sovietico di contrattacco e non il lancio di 
poche unità che non avrebbero potuto causare danni rilevanti alla forza 
militare sovietica e avrebbe invece potuto portare a una catastrofe nucleare. 
Di conseguenza Petrov considerò il rilevamento come un falso allarme, 
causato da un malfunzionamento del sistema. 

Infatti, si accertò poi che si trattava di un falso allarme dovuto a una 
particolare congiunzione astronomica tra la Terra e il Sole che aveva dato 
luogo a consistenti riflessi solari che i radar avevano erroneamente 
scambiato per missili americani. Il colonnello Petrov aveva sì preso la 
decisione corretta, ma in quel modo aveva messo in pessima luce la 
tecnologia sovietica. Per questo l’episodio fu silenziato e la sua carriera 
terminò con la pensione anticipata (notizie riguardo l’incidente iniziarono a 
trapelare solo alcuni anni dopo la fine della Guerra Fredda). 

Oggi gli Stati Uniti restano una potenza nucleare insieme a Russia e Cina 
e benché queste tematiche non siano più centrali come nella seconda metà 
del xx secolo, le dinamiche della deterrenza e della proliferazione nucleare 
sono ugualmente importanti per capire l’attuale sistema internazionale. 
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Capitolo 7 


La questione di Berlino 


In questa sezione del libro stiamo affrontando vari aspetti della Guerra 
Fredda, analizzando alcuni elementi assolutamente caratteristici di quel 
particolare conflitto e periodo storico che ci sembra così lontano, ma che in 
realtà è a noi così vicino che molti dei problemi attuali trovano le proprie 
radici lì. Tuttavia il simbolo per eccellenza della Guerra Fredda, il suo 
fulcro strategico e politico è indubbiamente la città di Berlino, in particolare 
il Muro che venne eretto nell’estate del 1961 per dividere la città e che a 
quel punto divenne il simbolo del mondo diviso in due. Ma come fece 
Berlino a ottenere questo ruolo? E che peso ha avuto la questione tedesca e 
quella dell’ Europa orientale sotto il controllo sovietico nella Guerra Fredda 
e quindi nella lotta contro l’uRrss che gli usA stavano conducendo? 

Come è noto Berlino fu conquistata dall’ Armata Rossa nell’aprile del 
1945. Famosa è la foto dei militari sovietici sul Reichstag semidistrutto che 
innalzarono la bandiera sovietica. La battaglia per la città fu dura, cruenta e 
costò migliaia di vittime sia ai tedeschi (civili o militari che fossero) sia ai 
sovietici, che proprio per commemorare quei caduti riprogettarono il 
Treptower Park (il terzo parco per grandezza di Berlino istituito nel 1876 e 
sede della Grande Esposizione Industriale del 1896) nel 1949 inserendovi il 
Sowjetisches Ehrenmal, o Memoriale per i soldati sovietici, che è anche un 
cimitero militare per le vittime. Le pietre con le quali il monumento venne 
realizzato provenivano dalla ormai demolita Nuova Cancelleria del Reich. 
Il Sowjetisches Ehrenmal si concentra intorno a una scultura alta 12 metri 
che rappresenta la figura di un soldato sovietico che porta in braccio un 
bambino tedesco, mentre impugna una spada, calpestando una svastica 
spezzata. La statua centrale è fiancheggiata da 16 sarcofagi in pietra, 
ciascuno in rappresentanza di una delle 16 repubbliche sovietiche. E dunque 
se Berlino fu conquistata dai soldati di Stalin come ci finirono gli 


americani? La risposta è semplice ma in classico stile dei precari equilibri 
di quella che poi diventerà la Guerra Fredda. 

Il 25 aprile 1945, mentre in Italia finiva convenzionalmente la guerra con 
il cadavere di Mussolini appeso per i piedi a Milano, la 69° Divisione di 
Fanteria americana si incontrò con la 58° Divisione sovietica presso la città 
tedesca di Torgau, in Sassonia, lungo il fiume Elba. Era il luogo convenuto 
tra gli Alleati per incontrarsi e dividere le rispettive sfere di influenza. 
Secondo gli accordi della Conferenza di Potsdam (17 luglio — 2 agosto 
1945) Stati Uniti, Unione Sovietica e Gran Bretagna dovevano mantenere il 
controllo sul territorio tedesco (una fetta orientale consistente di questo 
venne in realtà ceduto alla Polonia e gli abitanti tedeschi locali obbligati a 
emigrare verso ovest all’interno dei nuovi confini tedeschi), dividendo 
quest’ultimo in quattro parti sotto l’amministrazione degli Alleati (nel 
conteggio delle potenze vincitrici rientrò anche la Francia). Con lo stesso 
spirito si decise che anche la capitale Berlino (così come Vienna) doveva 
essere divisa in quattro diversi settori. Il tutto in attesa che si venisse a 
formare un nuovo governo tedesco che potesse amministrare quelle zone. 
Stalin però fu piuttosto riluttante a cedere una parte della capitale nemica 
dopo che le sue armate l’avevano conquistata a caro prezzo e fu convinto 
solo attraverso un baratto. Gli americani cedettero ai sovietici la regione 
della Turingia e le aree della Sassonia che avevano conquistato e in cambio 
ottennero i tre settori di Berlino. Stalin pensava che si trattasse solo di una 
situazione momentanea, invece, quella che poi venne conosciuta come 
Berlino Ovest, diventerà una spina nel fianco non solo per Mosca, ma anche 
per tutti i governi comunisti dell’Europa orientale. Inoltre Berlino, come 
vedremo in questo capitolo, fu il fulcro di diverse crisi che erano sì locali 
ma che in realtà avevano pericolosi risvolti internazionali. La città divenne 
simbolo non solo della Guerra Fredda e del mondo diviso, ma anche 
dell'Occidente economicamente più avanzato proprio nel cuore della zona 
comunista. 

Per tutte queste ragioni ci è sembrato utile riflettere sul ruolo di questa 
città per meglio comprendere la Guerra Fredda e le operazioni diplomatiche 
e militari condotte dagli Stati Uniti in quel periodo. 

Le crisi principali di Berlino furono tre, più una, ovvero quella finale del 
1989. La prima si registrò poco dopo la fine della Seconda guerra mondiale 
nel 1948 (24 giugno 1948 — 12 maggio 1949). Con la divisione della città in 
quattro settori (i tre degli Alleati furono poi uniti dando vita a Berlino 


Ovest) i sovietici avevano acconsentito anche a concedere tre corridoi 
terrestri attraverso il territorio tedesco da loro controllato che dovevano 
servire a portare rifornimenti. Stalin, tuttavia, decise di bloccare queste vie 
d’accesso. L’intento del leader sovietico non fu però molto chiaro, 
probabilmente egli sperava di forzare la mano agli americani e di 
costringerli ad abbandonare la città nell’impossibilità di rifornirla. In realtà 
quei mesi si trasformarono in un grande spot propagandistico per 
Washington. Infatti, gli Alleati occidentali decisero di non cedere al ricatto 
sovietico e organizzarono un ponte aereo sulla città (noto anche come 
Berliner Luftbriicke) dal 26 giugno 1948 al 30 settembre 1949 per 
trasportare rifornimenti alla popolazione di Berlino Ovest. Si trattò di una 
vera impresa logistica, perché da un lato bisognava rifornire di tutto (dal 
cibo, al vestiario ai carburanti) una città che contava una popolazione di 
milioni di abitanti e dall’altro lato perché bisognava fare tutto questo solo 
impiegando aerei che potevano utilizzare come unico punto di appoggio 
l’aeroporto di Tempelhof. Questo, pur essendo stato ampliato nel corso 
degli anni ‘30, presentava alcuni limiti, in particolare in relazione alle rotte 
che gli aerei dovevano seguire per atterrare e decollare senza invadere lo 
spazio aereo sovietico. Ciò costringeva i piloti a manovre difficili e 
pericolose che infatti causarono diversi incidenti. Avendo inizialmente 
concluso che non c’era modo in cui il ponte aereo potesse funzionare, il suo 
continuo successo divenne un crescente imbarazzo per i sovietici. Il 12 
maggio 1949, l’urss revocò il blocco di Berlino Ovest, anche se per un 
certo periodo americani e britannici continuarono a rifornire la città per via 
aerea poiché non si fidavano dei sovietici. Il ponte aereo di Berlino si 
concluse ufficialmente il 30 settembre 1949. Al termine dell’operazione è 
stato calcolato che gli aerei impegnati avessero volato per oltre 148.000.000 
chilometri, quasi la distanza che separa la terra dal sole. Nei momenti più 
intensi, l’intervallo tra un aereo e il successivo era di trenta secondi, un 
tempo estremamente ridotto che chiaramente non permetteva errori. 
Diciassette aerei americani e otto britannici si schiantarono durante 
l’operazione per un totale di 101 vittime che sono ancora oggi ricordate in 
un monumento nella piazza antistante l’ aeroporto, ormai dismesso dal 2008. 

Benché il blocco di Berlino non avesse avuto conseguenze sugli equilibri 
globali mise in chiaro la contrapposizione tra Mosca e Washington e le 
relative sfere di influenza, spingendo a una maggiore integrazione tra gli 
Alleati occidentali per difendersi dal pericolo sovietico. Due elementi da 


questo punto di vista vanno messi in luce. Primo, proprio nella primavera 
del 1949 venne firmato il Trattato Nord Atlantico (anche conosciuto come 
Patto Atlantico), un trattato difensivo firmato da Stati Uniti, Canada e vari 
Paesi dell’Europa occidentale che diede origine alla NATO, 
un’organizzazione che impegnava gli Stati Uniti per la prima volta nella 
loro storia alla difesa dell’Europa anche in tempo di pace. La NATO divenne 
durante la Guerra Fredda un elemento centrale del sistema di sicurezza 
internazionale in chiave anti-sovietica e nei tre decenni successivi è rimasta 
un elemento importante dell’influenza americana in Europa. Il secondo 
elemento da ricordare in parallelo al blocco di Berlino è che il 29 maggio 
1949 a Bonn venne fondata la Repubblica Federale Tedesca, più nota come 
Germania Ovest, che comprendeva i tre settori di occupazione americano, 
inglese e francese. Ciò rappresentò un successo per l'America che poteva 
contare ora su un alleato europeo importante in contrapposizione all’ Unione 
Sovietica. Al contrario, per Stalin la creazione di una nuova Germania fu 
una sconfitta perché sanciva in modo definitivo l’impossibilità che il 
comunismo potesse espandersi in modo autonomo in quelle regioni e lo 
costrinse il 7 ottobre 1949 a fondare la Germania Est sotto il controllo di 
Mosca. 

La seconda crisi di Berlino si verificò pochi anni dopo, il 16 e 17 giugno 
del 1953, e in realtà si trattò di una serie di scioperi e rivolte che coinvolse 
non solo Berlino, anche se lì ci furono gli scontri più accesi, ma anche tutta 
la zona sotto il controllo sovietico. La Germania Est era nata come Paese 
proletario, ma ciò era solo un discorso ideologico perché in realtà le zone di 
occupazione sovietica erano quelle storicamente più agricole della 
Germania. Inoltre le industrie presenti erano state gravemente saccheggiate 
proprio dai sovietici al termine del conflitto come “riparazioni di guerra”. 
Ciò costrinse Walter Ulbricht, comunista di lungo corso e presidente della 
Germania Est, a implementare piani di ammodernamento e di 
industrializzazione del Paese. Tuttavia, ciò non portò a benefici tangibili per 
la popolazione che stava ormai da anni attraversando una pesante crisi 
economica. Di conseguenza molti cittadini tedeschi migrarono verso ovest e 
iniziarono a registrarsi diverse manifestazioni di malcontento. Il problema 
delle proteste del giugno 1953 era che riguardavano proprio quei proletari 
che il regime sovietico, e tutti i suoi alleati, dichiaravano a parole di 
difendere. Era quindi un pericoloso segnale che gli americani avrebbero 
potuto sfruttare in chiave propagandistica e non solo. La rivolta iniziò con 


uno sciopero dei lavoratori edili a Berlino Est contro il calo del tenore di 
vita e le impopolari politiche di sovietizzazione, trasformandosi ben presto 
in una diffusa rivolta contro il governo della Germania dell’Est e 
coinvolgendo circa un milione di persone in tutte le principali città del 
Paese. La rivolta fu sedata da Mosca con l’invio di truppe e carri armati 
(una misura che poi si ripeté nel 1956 a Budapest e nel 1968 a Praga). 

La crisi interna venne alla fine contenuta e superata, ma indubbiamente 
essa sottolineava le contraddizioni del blocco sovietico dando quindi adito 
alla propaganda americana. Inoltre sottolineava la problematicità di Berlino, 
una città divisa in due ma dove, in realtà, ci si poteva ancora muovere 
liberamente da un settore all’altro. Negli anni successivi questo divenne il 
problema principale per i governi comunisti tedeschi, perché chi voleva 
emigrare verso ovest in cerca di libertà, migliori occasioni lavorative e 
salari più alti poteva farlo senza problemi. La conseguenza di questo flusso 
ininterrotto di migranti fu che la Germania Est rischiava di trovarsi senza 
figure professionali fondamentali come insegnanti, medici, ingegneri che 
erano quelli che cercavano fortuna a Ovest con chiare conseguenze per lo 
sviluppo economico e sociale del Paese. 

Nel corso degli anni la Germania Ovest e Berlino Ovest poterono godere 
di un importante sviluppo economico che non solo risollevò il Paese dalle 
distruzioni causate dalla Seconda guerra mondiale ma aumentò 
sensibilmente lo stile di vita, il tutto grazie anche al Piano Marshall. La 
parte est invece rimase indietro, attratta dal riflesso della Berlino Ovest, la 
quale rappresentava un enorme e continuativo spot pubblicitario sul 
benessere occidentale e quindi sul divario tra i due Paesi. La parte 
occidentale della città rimaneva in una situazione precaria, circondata dal 
territorio nemico. Un eventuale nuovo blocco non avrebbe potuto essere 
aggirato attraverso un ponte aereo visto che ormai la città necessitava di 
enormi quantità di rifornimenti di ogni tipo. Questo contrasto portò, come 
ricordato, molti cittadini dell’Est, in principal modo persone istruite, a 
passare dall’altra parte. Nel 1961 quasi 3 milioni di tedeschi avevano 
abbandonato la Germania comunista per trasferirsi e trovare maggiore 
benessere economico e libertà politica in quella dell’Ovest. Era un flusso 
che non era sostenibile. Già prima della crisi del 1953 Ulbricht aveva 
ipotizzato la creazione di un Muro per bloccare il flusso, ma l’idea fu 
accantonata perché i sovietici ritennero che una tale opzione avrebbe ancor 
di più allontanato la popolazione dal governo. 


Agli inizi degli anni ’60 però la situazione si era fatta tragica così che 
nell’estate del 1961 Mosca diede il via libera a Ulbricht per la costruzione 
di quello che diventerà noto come il Muro di Berlino. Nella notte tra il 12 e 
il 13 agosto 1961 le truppe tedesco-orientali vennero dislocate lungo la 
linea che separava la zona sovietica da quella degli alleati. Quindi, venne 
prima steso il filo spinato per separare le due zone e poi costruito un vero e 
proprio muro che nel corso degli anni venne più volte modificato, 
implementato e reso sempre più difficile da valicare con torrette di 
sorveglianza e pattuglie armate. Il Muro, chiamato propagandisticamente 
dal governo comunista “Antifaschistischer Schutzwall”, ovvero muro di 
difesa antifascista, creava in realtà una prigione a cielo aperto perché non 
serviva per tenere fuori una presunta minaccia fascista, ovvero l’Occidente 
guidato dagli Stati Uniti, bensì a tenere rinchiusa la popolazione. La 
creazione del Muro nel 1961 fu un momento di alta tensione visto che nei 
mesi precedenti il presidente Kennedy e Krusciov avevano provato, senza 
riuscirci, a trovare una soluzione alla divisione in settori della città. La 
scelta di erigere un muro non piacque a Kennedy, il quale però fu costretto 
ad ammettere: «Non è una bella soluzione, ma quel maledetto muro è 
sempre meglio di una guerra». Lo stesso presidente Kennedy mascherò 
questo approccio assolutamente realista alla questione il 26 giugno 1963, in 
occasione della sua visita alla città, quando durante il discorso presso la 
Rudolph-Wilde-Platz, per esprime la vicinanza all’alleato tedesco e ai 
berlinesi occidentali, affermò: «Ich bin ein Berliner» (Sono un berlinese). 
La frase divenne poi iconica della sua presidenza che di lì a qualche mese si 
sarebbe chiusa con il suo assassinio a Dallas (22 novembre 1963). 

In effetti, il Muro stabilizzò la situazione berlinese, e di conseguenza tra 
le due superpotenze, dividendo famiglie nella stessa città, ma al contempo 
disinnescando pericolosi attriti. Bisogna però ricordare che poco dopo la 
costruzione del Muro ci fu un’ulteriore crisi che si verificò nel punto più 
iconico della Guerra Fredda a Berlino, ovvero il Checkpoint Charlie su 
FriedrichStrasse. Si trattava di uno dei punti di passaggio tra la zona ovest 
ed est gestito dagli americani, dove ora è possibile visitare un interessante 
museo sulla situazione a Berlino di quegli anni e sulle fughe compiute dai 
berlinesi nel tentativo di superare il Muro. Lì, il 22 ottobre 1961, si verificò 
uno confronto tra carri armati statunitensi e sovietici. La crisi iniziò a 
seguito di una disputa che ruotava intorno alla seguente questione: le 
guardie di confine della Germania orientale erano autorizzate a esaminare i 


documenti di viaggio di un diplomatico statunitense con sede a Berlino 
Ovest diretto a Berlino Est per assistere a uno spettacolo d’opera? Secondo 
l’accordo tra tutte e quattro le potenze alleate che occupavano la Germania, 
ci doveva essere la libera circolazione per le forze alleate a Berlino. Nei 
giorni successivi dieci carri armati sovietici e altrettanti americani si 
trovarono a 100 metri di distanza su entrambi i lati del checkpoint. Questa 
situazione di stallo si concluse pacificamente il 28 ottobre a seguito di 
un’intesa tra Stati Uniti e Unione Sovietica per ritirare i carri armati e 
ridurre le tensioni. 

Inoltre questa mini-crisi si svolse in contemporanea con la crisi dei 
missili di Cuba e quindi, mentre nel Mar dei Caraibi si rischiava di 
innescare un conflitto nucleare, nel centro dell’Europa le due superpotenze 
erano fisicamente vicine tra loro con i rispettivi cannoni dei propri mezzi 
corazzati a fronteggiarsi. 

Si era detto poco sopra che le crisi di Berlino erano state tre più una. 
Questo perché da un punto di vista storico quelle prese in considerazione 
fino a qui sono considerate le tre classiche crisi in cui andò incontro la 
Berlino divisa. Ma per completare lo sguardo serve prendere in esame 
l’ultima e definitiva crisi, quella del 1989. In questo caso non ci fu una 
contrapposizione tra le due superpotenze, ma l’evento portò alla 
conclusione sia della Guerra Fredda sia dell’impero comunista sovietico 
con tutte le sue terribili dittature nell’ Europa orientale. 

Se da un lato è vero che il Muro stabilizzò la situazione in Europa tra i 
due blocchi, dall’altro rimase un nervo scoperto soprattutto per i tedeschi e i 
berlinesi, i quali non solo si videro deturpata la propria città (nel corso dei 
decenni, nei lavori di miglioramento e ampliamento del Muro, parti di 
quartieri vennero rasi al suolo come per esempio su Bernauer Strasse, dove 
oggi è possibile visitare ciò che resta del Muro), ma furono costretti a 
separarsi dai propri cari visto che a quel punto non era più possibile 
spostarsi da una parte all’altra della città. 

Bisogna poi ricordare che se da un lato il Muro quasi azzerò le fughe 
dall’Est, in realtà tentativi e successi, seppur in numero infinitamente 
inferiore a prima, continuarono fino alla sua caduta. Sono decine le vittime 
tedesco-orientali uccise dalla polizia di confine nel tentativo di superare il 
Muro. La prima vittima del fuoco della Grepos (Grenzpolizei, la polizia di 
confine che pattugliava il Muro) fu il diciottenne Peter Fechter il 17 agosto 
1962. Quando individuato dai poliziotti venne colpito e lasciato morire 


dissanguato lungo la recinzione. Ciò era una conseguenza della situazione 
che il Muro creava, perché essendo nella parte interna del confine orientale 
non poteva essere attraversato in alcun modo dai militari e dalla polizia 
occidentale, che quindi non potevano intervenire. Le guardie orientali, 
invece, avevano il compito di impedire le fughe, anche se dopo questo 
evento, e la pubblicità negativa che ne seguì, le autorità posero restrizioni 
sull’uso delle armi da fuoco e istituirono procedure per l'assistenza medica. 
Ciò però non significò la fine dei morti nel tentativo di fuga, poiché l’ultima 
persona a essere colpita e uccisa mentre cercava di attraversare il confine fu 
Chris Gueffroy il 6 febbraio 1989, mentre l’ultima persona a morire in un 
tentativo di fuga fu Winfried Freudenberg che rimase ucciso quando il suo 
pallone aerostatico fatto in casa pieno di gas naturale si schiantò un mese 
più tardi. È stato calcolato che in totale furono 140 le persone a morire nel 
tentativo di superare il Muro, anche se probabilmente il numero è superiore. 
Fughe ingegnose si verificarono nel corso degli anni con altri palloni 
aerostatici costruiti in casa, con deltaplani a motore o ancora scavando 
tunnel sotterranei sotto il Muro. 

Che il Muro rappresentasse un problema fu comunque evidente ancora il 
12 giugno 1987, quando il presidente americano Reagan, in visita alla città, 
nel suo discorso tenuto proprio di fronte alla Porta di Brandeburgo che si 
trovava appena al di là del Muro pronunciò la famosa frase: «Mr. 
Gorbaciov, tear down this wall!» (Signor Gorbaciov, abbatta questo muro!). 
Quel discorso si sposava perfettamente con la strategia politica del 
presidente che fin da subito aveva mirato a vincere la Guerra Fredda. 
Infatti, questa si basava sulla calma persuasione (pur rafforzata da politiche 
militari piuttosto forti come il cosiddetto progetto Guerre stellari), sul 
continuo appoggio ai movimenti di opposizione e su discorsi a effetto che 
avevano l’obiettivo di mettere in chiaro la politica americana solleticando 
temi di sensibilità comune. Indubbiamente il discorso a Berlino fu uno dei 
più sensazionali, ma anche quello che in realtà non riscosse particolari 
reazioni da parte di Mosca, forse perché ormai dalla crisi in Polonia di 
qualche anno prima l’URSS aveva sostanzialmente accettato di non poter 
controllare i suoi Stati satelliti. Ovviamente però questo all’epoca non era 
un qualcosa né di ammesso né tanto meno di conosciuto. 

Prima di prendere in considerazione il modo in cui il Muro cadde e di 
conseguenza di come si concluse inaspettatamente la Guerra Fredda, è utile 
fare un ulteriore approfondimento su un evento che si registrò a Berlino ma 


che ebbe degli effetti anche a livello internazionale, aprendo un nuovo 
fronte di conflitto per gli Stati Uniti. Infatti, il 5 aprile 1986, tre persone 
vennero uccise e 229 ferite quando la discoteca La Belle nel quartiere 
Friedenau di Berlino Ovest venne colpita da un attentato dinamitardo. Il 
luogo di intrattenimento era comunemente frequentato dai soldati degli Stati 
Uniti e infatti due delle vittime e 79 dei feriti erano americani. Dopo le 
prime indagini la Libia venne accusata dal governo degli Stati Uniti di 
sponsorizzare il terrorismo internazionale. Conseguentemente, il presidente 
degli Stati Uniti Ronald Reagan ordinò un attacco di rappresaglia su Tripoli 
e Bengasi in Libia dieci giorni dopo. L'operazione El Dorado Canyon, 
orchestrata il 15 aprile 1986, vide aerei militari statunitensi lanciare una 
serie di attacchi aerei sulla Libia, bombardando installazioni militari in 
varie parti del Paese. Uno degli obiettivi fu la casa di Gheddafi stesso che 
però rimase illeso mentre due dei suoi figli vennero feriti. Per il raid libico, 
agli Stati Uniti furono negati i diritti di sorvolo da Francia, Spagna e Italia, 
nonché l’uso di basi continentali europee, costringendo i pianificatori a far 
decollare i velivoli dalla Gran Bretagna sull’Oceano Atlantico e attraverso 
lo Stretto di Gibilterra. Ciò allungò di diverse migliaia di chilometri la rotta 
e costrinse a più rifornimenti in volo. L’obiettivo dichiarato era quello di 
ridurre la capacità della Libia di sostenere e addestrare i terroristi. L'attacco 
venne anticipato da alcune operazioni per la soppressione delle difese 
antiaeree e della guerra elettronica, mentre il vero e proprio bombardamento 
durò circa dodici minuti impiegando bombardieri F-111, di cui uno venne 
abbattuto sul Golfo di Sirte. L’operazione dimostrò indubbiamente le 
capacità di proiezione della forza degli Stati Uniti e la volontà politica del 
presidente Reagan di imporsi sulla scena internazionale. Tuttavia, questa 
non servì a bloccare il sostegno al terrorismo da parte di Gheddafi, basti 
ricordare l’attentato di Lockerbie il 21 dicembre 1988 (un processo del 
2001 negli Stati Uniti confermò che l’attentato a Berlino nel 1986 fu 
pianificato dai servizi segreti libici e dall’ambasciata libica). 

Infine, bisogna ricordare un altro simbolo della presenza americana nella 
città e della Guerra Fredda in generale, ovvero la stazione di ascolto della 
NSA, la National Security Agency, presso la collina Teufelsberg nella 
località Grunewald nell’ex Berlino Ovest. È una collina di circa 120 metri 
di altezza, non naturale, poiché costituita dalle macerie della città distrutta 
durante la Seconda guerra mondiale. In cima alla collina la NSA costruì una 
delle sue più grandi stazioni di ascolto del periodo della Guerra Fredda, 


sfruttando il fatto che Berlino ovest si trovasse ben dentro i confini del 
blocco sovietico. Le operazioni di ascolto sulla collina, che si trovava nel 
settore di occupazione britannico, iniziarono nel luglio 1961 con unità 
mobili di ascolto. La collina venne scelta dopo aver testato altri luoghi 
berlinesi, ma il fatto di trovarsi relativamente lontana dalla città e in un 
punto sopraelevato ne favorirono la scelta poiché da lì la ricezione era 
ottimale. La costruzione di una struttura permanente fu iniziata nell’ottobre 
del 1963 e la sua operatività si chiuse solo all’inizio degli anni ’90 con la 
fine della Guerra Fredda e la riunificazione delle due Germanie. Benché 
tutta la strumentazione sia stata rimossa, gli edifici e le antenne radio sono 
rimaste e rappresentano oggi una sorta di attrazione turistica. 


La caduta del Muro 


In Europa già da alcuni anni si erano ormai sviluppati movimenti di 
protesta contro l’ingerenza sovietica e i governi comunisti ormai 
chiaramente percepiti come oppressivi e incapaci di un reale sviluppo 
economico. Il movimento più forte fu indubbiamente quello affermatosi a 
Danzica in Polonia e guidato da Lech Walesa; ma anche in Germania Est si 
stavano creando movimenti di protesta probabilmente meno eterodiretti da 
Washington rispetto a quelli polacchi. 

Per capire però la situazione in Germania Est serve prima guardare 
all’Ungheria, che fin dal 1985 stava sperimentando una certa 
liberalizzazione politica e che nel 1988 portò al potere Miklos Nemeth il 
quale, nel giugno del 1989, decise di non stanziare i fondi per la 
manutenzione del filo spinato sul confine con l’Austria. Così poté sostenere 
che quella barriera era ormai pericolosa per la salute e ordinò di 
smantellarla. Siccome i cittadini dell’est potevano spostarsi tra Paesi del 
blocco sovietico, ciò significava fondamentalmente creare una breccia nella 
cortina di ferro che separava i due blocchi in Europa. Il governo della 
Germania dell’Est provò a protestare con Mosca, la quale dal canto suo 
affermò come non potesse fare nulla, un chiaro e inequivocabile segno della 
fine del controllo sovietico sui Paesi satelliti. Il confine aperto in Ungheria 
significò che i cittadini tedesco-orientali, che all’interno dei Paesi comunisti 
potevano muoversi, avevano ora la possibilità di passare a Occidente 


attraverso l'Ungheria. Le ambasciate della Germania Ovest a Budapest e 
Praga furono prese d’assalto da cittadini in cerca di rifugio, il tutto sotto 
l’occhio delle telecamere dei primi satellitari globali. 

In Germania Est la protesta contro il governo e la situazione economica 
in generale si legava anche al problema degli spostamenti verso la 
Germania Ovest. Fulcro di queste proteste divenne la città di Lipsia e in 
particolare la Nikolaikirche, dove si riunì una massa sempre maggiore di 
cittadini per discutere e condurre manifestazioni pacifiche di protesta. Il 
giorno degli incontri si arrivò a contare circa 70.000 partecipanti e uno dei 
motti più utilizzati era «Wir sind das Volk» ovvero noi siamo il popolo, 
volendo così sottolineare come la gente non si sentisse rappresentata da un 
governo dittatoriale che sulla carta diceva di servire il popolo, ma nella 
realtà dei fatti lo controllava attraverso la polizia segreta, la Stasi, e 
procedeva ad arresti segreti non permettendo ai cittadini di spostarsi. 
Bisogna ricordare che tra l’aprile e il maggio del 1989 si svolsero anche le 
proteste a Piazza Tienanmen a Pechino. In questo caso il governo 
comunista, alleato dell’urss e della DDR, impiegò la forza militare 
provocando un numero imprecisato di vittime (forse qualche migliaio). 
Alcuni alti esponenti del governo tedesco come Erich Milke, capo della 
Stasi, avevano applaudito a quel genere di risposta militare. Il timore 
dunque era che qualcosa del genere potesse verificarsi anche nella 
Germania dell’Est. 

Questo è il quadro generale in cui il 7-8 ottobre 1989 si svolsero a 
Berlino Est le celebrazioni per il quarantennale della DDR. Malgrado i 
partecipanti alle manifestazioni fossero stati controllati dai servizi di 
sicurezza in modo che gli oppositori al regime non potessero partecipare, la 
folla iniziò a rivolgersi a Gorbarciov, che da alcuni anni portava avanti una 
politica di apertura, gridando «Gorby aiutaci»: un chiaro e inequivocabile 
segnale che la fine era vicina. 

E infatti esattamente un mese dopo la fine arrivò, anche se in modo del 
tutto casuale. Nelle settimane che seguirono la protesta montò 
ulteriormente, così che si cercò di trovare una soluzione in particolare al 
problema dei viaggi verso ovest. Il nuovo capo della DDR, Egon Krenz, nel 
tentativo di placare la tensione, decise il 9 novembre di allentare, e non di 
eliminare, le norme che limitavano i viaggi. L’equivoco avvenne durante la 
conferenza stampa indetta appositamente, quando il decreto fu consegnato a 
un membro del Politburo, Giinter Schabowski, che non era presente alla 


stesura del documento. Egli quindi lesse il testo affermando che i cittadini 
erano liberi di attraversare la frontiera. Il problema sorse nel momento in 
cui dovette rispondere alle domande dei giornalisti sorpresi da questa 
improvvisa apertura. E così, nel momento in cui gli chiesero quando ciò 
sarebbe stato possibile Schabowski, non trovando indicazioni al riguardo, 
affermò “immediatamente”. I giornalisti a quel punto chiesero quindi se 
queste norme valessero anche per Berlino. E ancora una volta Schabowski, 
previo nuovo controllo del documento, non trovando indicazioni chiare, 
rispose che sì, si poteva passare da tutti i valichi di confine compresi quelli 
del Muro di Berlino. 

Appena la notizia si sparse per la città un’enorme folla di tedeschi si 
accalcò nei pressi dei punti di transito. Il problema fu che le guardie non 
avevano ricevuto alcuna direttiva al riguardo e ci fu il rischio che la 
situazione andasse incontro a una pericolosa escalation. Alla fine però il 
valico di Bornholmer Strasse venne aperto e da lì il Muro divenne un 
semplice residuato della Guerra Fredda. Il resto dei regimi comunisti negli 
altri Paesi venne rovesciato pacificamente nelle settimane seguenti, a parte 
quella di Nicolae Ceausescu in Romania dove si registrarono alcune 
vittime. La Germania venne riunificata il 3 ottobre 1990 e il Natale 
successivo venne anche ammainata la bandiera rossa sul Cremlino 
decretando quindi la fine dell’Unione Sovietica. La Guerra Fredda era 
terminata e a vincerla furono gli Stati Uniti, non tanto con la forza militare 
quanto con l’impiego di pressioni economiche, politiche e propaganda. 


La Berlin Brigade 


Berlino fu un luogo centrale per la Guerra Fredda, almeno da un punto di 
vista simbolico, anche se come si è visto non mancarono crisi e tensioni. 
Proprio per questo fu una città piena di spie di entrambe le fazioni, dove era 
possibile osservare, e quindi spiare, il nemico da vicino. Da questo punto di 
vista Berlino era un luogo unico nel suo genere durante la Guerra Fredda e 
per molti versi anche nella storia. 

AI di là delle crisi e della questione del Muro che abbiamo ricostruito 
prima, gli Stati Uniti furono coinvolti nella storia della città in modo 
massiccio e profondo poiché dislocarono per la sua città un’intera Brigata 


dell’esercito, la Berlin Brigate, più alcune unità delle Forze speciali. In 
questo paragrafo cercheremo di dare uno sguardo completo a questa piccola 
ma significativa fetta di storia della Guerra Fredda. 

La Berlin Brigate era una brigata separata con sede a Berlino, nata con 
l’occupazione della città alla fine della Seconda guerra mondiale, anche se 
come unità individuale venne creata soltanto nel dicembre del 1961, a 
seguito della crisi di Berlino, unendo le unità già presenti in città. L’U.S. 
Army Berlin (usaB) Command venne creato come comando separato 
dall’US Army Europe (usAREUR) che in precedenza controllava le truppe 
americane a Berlino. La brigata riorganizzata era composta da battaglioni di 
fanteria della 6? Divisione, una compagnia carri, polizia militare, oltre a 
elementi dell’aviazione (basati a Tempelhof), dell’artiglieria, medici, del 
genio, per la guerra chimica e il Detachment A-39°" Special Forces 
Operational Detachment su cui torneremo a breve. In caso di guerra tra i 
due blocchi lo scopo della Brigata sarebbe stato quello di difendere la città 
dall’attacco delle forze del Patto di Varsavia, ma data la sproporzione degli 
equilibri in campo, unita al fatto che la Brigata si trovava in una città 
completamente circondata dal nemico senza alcuna possibilità di 
rifornimento, il compito era chiaramente impossibile da svolgere. Il ruolo 
era una sorta di deterrente nei confronti dell’Unione Sovietica, un modo per 
dimostrare il coinvolgimento americano in Europa (erano presenti anche le 
famiglie di diversi militari) e la volontà di difendere la città, più che una 
reale capacità di farlo. Un eventuale attacco avrebbe scatenato una guerra 
generale che nessuno dei contendenti voleva. Da un punto di vista operativo 
la Brigata doveva controllare la zona di occupazione americana e i relativi 
checkpoint, in particolare il già citato checkpoint Charlie, oltre che 
garantire una cornice di sicurezza alle varie installazioni americane 
presenti, come per esempio la centrale di ascolto a Teufelsberg. 

Malgrado l’unità non abbia mai combattuto a Berlino, alcuni suoi 
membri parteciparono a diverse operazioni americane nel corso degli anni. 
Per esempio, alcuni componenti dell’intelligence vennero schierati in 
supporto delle operazioni Desert Shield e Desert Storm nel 1990-1991. 
Inoltre elementi dei genieri e della fanteria furano impegnati 
dell’operazione Provide Comfort II (marzo 1991), una missione di soccorso 
e protezione per i curdi iracheni. Elementi della Brigata di Berlino furono le 
prime unità combattenti selezionate per essere schierate come membri delle 


Forze di protezione delle Nazioni Unite (UNPROFOR) in Macedonia nel 
luglio 1993. 

Ovviamente con la fine della Guerra Fredda, la riunificazione delle due 
Germanie e il nuovo scenario internazionale creatosi, la ragion d’essere 
della Brigata venne meno, così che venne per questo ufficialmente resa 
inattiva dal presidente Bill Clinton il 6 luglio 1994, 

Legata alla presenza delle truppe americane a Berlino e in un secondo 
momento alla Berlin Brigate bisogna ricordare però la storia del 
Detachment A-39 Special Forces Operational Detachment, ovvero 
un’unità segreta delle Forze speciali americane, che iniziò a operare in città 
dal 1956 al 15 agosto 1990, dopo aver cambiato il proprio nome a metà anni 
280. La storia di questa unità è molto interessante perché pur non avendo 
mai combattuto rappresenta un modo per approfondire il tema delle Forze 
speciali e per analizzare una storia segreta, poco conosciuta ma 
estremamente importante?®, 

I primi 50 membri di quello che poi verrà conosciuto come Detachment 
A arrivarono a Berlino a metà del 1956 per poi essere rinforzati da altri 40 
uomini. Truppe alleate a Berlino erano presenti già negli anni precedenti, 
ma le crisi e gli scioperi degli anni ’50 avevano sottolineato come da un lato 
la propaganda trasmetta attraverso Radio Free Europe (si veda capitolo 8) 
potesse essere efficace, mentre dall’altro mancasse una forza in grado di 
sfruttare eventuali opportunità. Il Detachment A, Det-A, venne quindi 
creato con l’idea di avere a disposizione sul campo elementi in grado di 
operare dietro le linee nemiche, compiere sabotaggi, raccogliere 
intelligence e altre operazioni simili. Il Det-A più di altre unità delle Forze 
speciali americane rappresenta l’anello di congiunzione tra l’esperienza 
della Seconda guerra mondiale e quella che poi fu la Guerra Fredda. Come 
idea di partenza il Det-A raccolse concetti e in parte uomini che dieci anni 
prima avevano operato nell’oss, ovvero l’Office of Strategic Services che 
venne istituito dal presidente Roosevelt il 13 giugno 1942, per raccogliere e 
analizzare le informazioni strategiche richieste dai capi di stato maggiore 
congiunti e per condurre operazioni speciali dietro le linee nemiche in 
appoggio ai locali movimenti di resistenza. Per come si evolvette, l’unità 
divenne un simbolo delle operazioni stay behind condotte in tutta Europa 
dagli Stati Uniti e anche di nuove capacità operative che le Forze speciali 
statunitensi acquisirono nel corso dei decenni. 


La posizione strategica e tattica dell’unità era un unicum nel suo genere e 
rappresentava chiaramente un enorme limite sulle possibilità sia operative 
che di sopravvivenza del gruppo in caso di conflitto, questo perché la 
Germania Est e l’urss avrebbero impiegato pochissimo tempo a conquistare 
Berlino Ovest e a controllare le basi presenti. I suoi membri sapevano bene 
che da un lato erano condannati a rimanere isolati, nel migliore dei casi, e 
che dall’altro il fattore tempo e rapidità era fondamentale per sfuggire al 
primo attacco e riuscire a iniziare le proprie azioni. Fin dall’inizio per 
essere assegnati all’unità i militari dovevano rispondere a determinate 
caratteristiche che andavano oltre il mero addestramento necessario per quel 
livello di operazioni. Infatti, dovevano essere originari di Paesi dell’est 
Europa o comunque avere una conoscenza approfondita del tedesco, o di 
altre lingue del blocco sovietico, e riuscire a comprendere e assorbire la 
cultura locale. Questo era fondamentale perché solo in questo modo 
avevano delle possibilità di nascondersi tra la popolazione locale per poi 
operare di nascosto. Questo spiega anche perché questa unità fu 
probabilmente l’unica dell’intero esercito americano a non includere mai al 
suo interno personale afroamericano, malgrado già durante la guerra di 
Corea ci fossero state direttive per unità miste. Infatti, un militare 
afroamericano non avrebbe mai potuto essere confuso per un tedesco, il che 
avrebbe reso immediatamente impossibile l’operatività del gruppo. 

Il Det-A contava sei gruppi operativi che avevano capacità e compiti 
parzialmente diversi, ma che erano accomunati dallo stesso principio 
operativo di base: agire di nascosto in modo da comportarsi come una rete 
stay behind. In generale per operazione stay behind si intende l’utilizzo di 
agenti o organizzazioni segrete su un territorio controllato dal nemico da 
utilizzare per vari tipi di operazioni: resistenza o spionaggio dietro le linee 
nemiche. Benché operazioni simili non fossero una novità e fossero state 
già utilizzate durante la Seconda guerra mondiale, durante la Guerra Fredda 
esse diventarono un elemento centrale della strategia americana e NATO in 
Europa. Infatti, la cIA con il supporto della NATO creò reti stay behind in 
molti Paesi europei occidentali, con l’intenzione di attivarle nel caso in cui 
un determinato Paese fosse caduto sotto l’influenza delle, o peggio ancora 
fosse stato conquistato, dalle truppe del Patto di Varsavia. Questi uomini 
erano finanziati, armati e addestrati in attività di resistenza segrete, inclusi 
assassinii, provocazioni politiche e disinformazione. Molti depositi di armi 
nascoste necessarie per condurre queste eventuali operazioni vennero 


ritrovati in Italia, Austria, Germania, Paesi Bassi e altri Paesi europei a 
cavallo della fine della Guerra Fredda. La più famosa di queste operazioni 
fu Gladio, riconosciuta dal Primo ministro italiano Giulio Andreotti il 24 
ottobre 1990. Dallo scandalo che ne emerse in Italia poi si riuscì a 
ricostruire almeno parzialmente la rete europea che agiva fuori sia dal 
processo democratico di quei Paesi sia da una precisa linea di comando 
riconosciuta?9, 

Da un lato, quindi, il Det-A a Berlino poteva essere considerato parte di 
una strategia più ampia e articolata degli Stati Uniti che mirava a rendere 
difficoltosa l’occupazione e il controllo del territorio nel caso di 
un’avanzata dell’ Armata Rossa. Dall’altro lato, il Det-A fu un qualcosa di 
completamente diverso perché si trattò sempre di militari americani, 
addestrati ed equipaggiati per quello scopo e inseriti nella catena di 
comando americana. 

Le due principali operazioni che i sei gruppi del Det-A avrebbero dovuto 
svolgere nella città possono essere divise in azioni da condursi dentro il 
Muro, e quindi la città di Berlino Ovest, e azioni fuori dal Muro. Quattro 
gruppi erano assegnati all’esterno di Berlino, così che il loro compito fosse 
quello di uscire dalla città appena fossero iniziate le ostilità per collegarsi 
con un’eventuale resistenza locale (la CIA sosteneva di avere contatti, ma in 
realtà con il prolungarsi della Guerra Fredda apparì chiaramente che tale 
rete non esisteva e andava creata o trovata una volta iniziate le ostilità). A 
quel punto sarebbero iniziate le classiche operazioni di guerra non 
convenzionale dietro le linee: intelligence, sabotaggi, piccoli attacchi, 
salvare eventuali piloti abbattuti. I due gruppi che avrebbero dovuto 
rimanere in città avevano compiti simili ma avrebbero agito in modo molto 
più autonomo, senza quindi un appoggio di una rete locale, per rimanere 
invisibili ai sovietici. Tra i primi obiettivi le azioni di sabotaggio dovevano 
colpire la ferrovia, i ponti, i sistemi di comando militari, le 
telecomunicazioni, per poi dedicarsi a classiche operazioni di guerra non 
convenzionale urbana. Questi gruppi svilupparono tutta una serie di 
conoscenze e abilità che rimasero per lungo tempo uniche all’interno delle 
forze armate americane. Infatti, non solo dovevano essere in grado di 
operare con un’enorme varietà di armi e abilità, come tutte le Forze 
speciali, ma dovettero anche imparare tutte le tecniche dello spionaggio e 
del controspionaggio, essenziali per raccogliere informazioni in ambito 
urbano: pedinamento, sorveglianza, contro sorveglianza, camuffamento, 


guida dei veicoli in città per sfuggire alla cattura. Era essenziale quindi che 
conoscessero perfettamente la città ed eseguissero periodicamente 
esercitazioni in auto a questo scopo. Per esempio i membri più anziani 
organizzavano delle specie di caccia al tesoro per quelli appena arrivati in 
modo che questi potessero familiarizzare con il nuovo ambiente 
muovendosi al suo interno. Si spostavano per la città in abiti civili per 
potersi nascondere tra la popolazione. Parte dell’addestramento fu quindi 
dedicato al pedinamento e questo spiega anche il perché ai membri venisse 
concesso di non usare l’uniforme all’interno della base e di avere un taglio 
di capelli non militare. 

Data la situazione particolare di Berlino, fu chiaro fin da subito a quegli 
uomini che le loro condizioni operative richiedevano soluzioni specifiche e 
non solo tecniche di guerra non convenzionale. Presupponendo che i primi 
obiettivi di un’eventuale invasione sovietica sarebbero state le loro basi, 
nascosero in vari luoghi della città diversi contenitori con armi, esplosivi e 
mezzi di comunicazione in modo da poter operare nel caso le basi fossero 
state occupate. C'era poi il problema dei soldi, perché non potevano certo 
pagare in dollari o marchi tedesco-occidentali. Ecco perché i membri 
cercavano di accumulare oro. 

Nel suo testo Stejskal descrive, riprendendo il ricordo di un membro del 
Det-A di allora, un fatto curioso avvenuto durante un pedinamento di 
addestramento. In quell’occasione la squadra in addestramento scelse un 
uomo qualsiasi che aveva appena attraversato il checkpoint Charlie. Lo 
pedinarono in giro per Berlino Ovest, ma dopo qualche ora si accorsero che 
l’uomo stava in realtà “giocando” con loro. A un certo punto entrò in un 
ristorante e la squadra che lo pedinava decise di seguirlo sedendosi in tavoli 
diversi. Dopo aver ordinato l’uomo si avvicinò al leader della squadra e gli 
chiese se potevano bersi tutti insieme una birra. Chiaramente la copertura 
era saltata così come il pedinamento, per cui la squadra si sedette con lo 
sconosciuto che spiegò loro gli errori commessi e come migliorare. Dopo 
aver bevuto e mangiato insieme, la “lezione” continuò per le strade di 
Berlino. Verso sera l’uomo riattraversò il confine verso est senza però 
scambiare con i militari alcuna informazione su quale fosse la sua agenzia o 
altro. Una situazione veramente curiosa ma esemplificativa del tipo di 
addestramento che quegli uomini necessitavano e della Berlino di quegli 
anni. 


Con la costruzione del Muro nel 1961 la ricognizione nella parte est della 
città era diventata per l’unità enormemente più difficile se non impossibile, 
motivo per cui ci si affidava a due diversi fonti di intelligence: foto aeree e 
missioni di controllo che erano concordate con l'Unione Sovietica. Tali 
missioni denominate Military Liaison Missions (MLM, missioni militari di 
collegamento) erano state concordate tra Washington e Mosca alla fine della 
Seconda guerra mondiale e servivano per permettere alla parte avversa di 
ispezionare le forze del nemico in modo da aumentare la fiducia reciproca. 
Tali missioni partivano da Potsdam e un membro dell’unità ne prendeva 
parte. Era un’occasione per osservare il materiale militare del Patto di 
Varsavia, vedere eventuali spostamenti di truppe, nuovi mezzi ecc. Pur 
essendo missioni concordate spesso erano rischiose e si registrarono diversi 
incidenti con le unità sovietiche o della Germania Est. 

Berlino è una città complessa, con molti canali, il fiume Sprea e tunnel 
sotterranei. Di conseguenza il Det-A iniziò a pensare a come sfruttare 
queste linee di comunicazione per le proprie operazioni e per eventualmente 
passare il Muro. A tal fine si intrapresero corsi per operazioni subacquee in 
modo da potersi muovere nei canali nel buio più completo. Parte di questo 
addestramento fu condotto direttamente in Germania con le Forze speciali 
tedesche e all’epoca fu una semi novità per le Forze speciali dell’esercito 
americano visto che tali abilità anfibie erano per lo più lasciate ai Navy Seal 
della marina. 

Queste capacità operative non sono le uniche che in quegli anni 
distinsero il Det-A dalle altre Forze speciali. Infatti, negli anni ’70 iniziò a 
farsi sentire in modo profondo il problema del terrorismo internazionale e in 
Germania, dopo il disastro delle Olimpiadi a Monaco del 1972 in cui la 
polizia si dimostrò del tutto impreparata ad affrontare una situazione 
complessa come quella che prevedeva ostaggi e terroristi, venne creato il 
GSG 9 (Grenzschutzgruppe 9), ovvero una squadra di unità tattiche della 
polizia, da impiegare per operazioni di anti-terrorismo, operazioni speciali 
di ordine pubblico, liberazione ostaggi, scorta a importanti esponenti 
politici. Il GsG9 fu protagonista di una delle più importanti operazioni di 
liberazioni di ostaggi di quegli anni. Infatti, il 13 ottobre 1977 un volo 
Lufthansa con a bordo 86 passeggeri e 5 membri dell’equipaggio, venne 
dirottato da 4 terroristi del Fronte Popolare per la Liberazione della 
Palestina che chiesero il rilascio di alcuni membri della Rote Armee 
Fraktion oltre un riscatto di 15 milioni di dollari. Dopo vari atterraggi in 


diversi aeroporti, il volo si fermò a Mogadiscio il 17 ottobre. Il governo 
tedesco, per guadagnare tempo, finse di cedere alle richieste, ma in realtà il 
GSG9 era in volo per raggiungere la capitale somala. La squadra quindi prese 
d’assalto l’areo, un’operazione di grande successo che portò alla morte di 
tre dei terroristi, e alla liberazione di tutti gli ostaggi senza causare tra loro 
perdite, a parte il ferimento di alcuni passeggeri. 

Per sviluppare quindi le sue capacità di anti-terrorismo il Det-A spese 
molto tempo ad addestrarsi con il GsG 9, ma portò a termine diverse 
esercitazioni e operazioni simulate anche con il sas britannico. Non è un 
caso che nel 1977 il Det-A venne visitato dal colonnello Charlie Alvin 
Beckwith che all’epoca stava pianificando la creazione di quello che verrà 
poi conosciuta come Delta Force. Egli fece fotografie delle strutture 
addestrative dell’unità per raccogliere idee per lo sviluppo che aveva in 
mente. L’addestramento in quegli anni si concentrò meno sulla guerra non 
convenzionale e più sull’antiterrorismo e quindi su come liberare ostaggi, 
come prendere d’assalto una casa e una stanza, un treno o un aereo. 

È indubbiamente vero che il Det-A non ebbe mai una reale esperienza 
bellica visto che la Guerra Fredda non divenne, fortunatamente, mai calda e 
che le tensioni a Berlino poi svanirono con il crollo del Muro nel novembre 
del 1989, però alcune riflessioni per capire l’importanza di questa unità 
meritano di essere fatte. Prima di tutto bisogna ricordare che negli anni ’60 
molti membri di questa unità avevano avuto esperienze di azioni dirette e di 
operazioni di contro-insorgenza in Vietnam dove operarono in altre unità 
delle Forze speciali. Secondariamente, le particolari condizioni operative 
del Det-A, e di conseguenza le specifiche tecniche che nel corso degli anni 
vennero sviluppate, rendevano l’unità un unicum all’interno delle forze 
armate americane. Infatti, a quel punto non esistevano altre unità che 
potevano vantare specifiche abilità nei combattimenti urbani, 
nell’intelligence, nelle azioni dirette, nell’antiterrorismo e nella guerra non 
convenzionale e quindi in un’operazione stay behind. 

In terzo luogo, queste peculiarità permisero all’unita di prendere parte 
all’unica vera missione di guerra della sua storia, anche se in una città 
completamente diversa da Berlino: Teheran. I rapporti tra Stati Uniti e Iran 
divennero molto tesi a seguito della rivoluzione del 1979. Nel contesto di 
tali tensioni il 4 novembre di quello stesso anno alcune centinaia di studenti 
iraniani presero d’assalto l’ambasciata americana a Teheran. La situazione 
rimase bloccata con alterne vicende fino al 20 gennaio 1981 quando tutti gli 


ostaggi americani vennero liberati. Nel mezzo però, precisamente tra il 24 e 
il 25 aprile 1980, gli Stati Uniti tentarono un’operazione di recupero che si 
risolse in un fallimento. Però per pianificare questa operazione servivano 
informazioni e una ricognizione approfondita degli obiettivi: l'ambasciata 
dove erano tenuti la maggior parte degli ostaggi e il ministero degli Esteri 
dove erano tenuti tre membri della delegazione americana. La CIA non 
aveva né quel genere di informazioni (struttura degli edifici, guardie 
presenti, vie di accesso ecc.) né uomini sul posto in grado di raccoglierle. Si 
pensò quindi al Det-A che era l’unica unità delle Forze speciali 
specificatamente addestrata per la ricognizione tattica in ambito urbano, 
ovvero quelle tecniche di osservazione, pedinamento, intelligence che nel 
corso degli anni aveva sviluppato addestrandosi negli scenari berlinesi. Due 
membri dell’unità vennero quindi inviati per una settimana con identità 
false e storie di copertura credibili in modo che potessero raccogliere le 
informazioni necessarie. A loro venne affiancato un terzo elemento, un ex 
membro delle Forze speciali che però non aveva mai operato in quel modo, 
ma che conosceva la lingua e aveva alcuni contatti all’interno del Paese. 
L’unità si mise quindi al lavoro per diversi giorni: con mappe della città 
studiò i percorsi per avvicinarsi e allontanarsi dagli obiettivi e il traffico, 
fotografò da varie angolazioni gli edifici, con la scusa di dover convalidare 
dei documenti un membro riuscì a entrare nel ministero degli Esteri e a farsi 
un’idea dell’interno del primo piano. Al loro ritorno a Francoforte le 
informazioni raccolte vennero condivise con il Det-A, che avrebbe preso 
parte alla missione di salvataggio assaltando il ministero degli Esteri, 
mentre la Delta Force doveva dedicare tutti i suoi uomini all’ambasciata. A 
detta di tutti i partecipanti quelle informazioni furono le migliori su cui 
potevano contare. 

Poco prima del lancio ufficiale della missione, i due membri del Det-A 
più il terzo uomo tornarono a Teheran per preparare gli ultimi dettagli. 
Infatti, a quel punto il loro compito non era più quello di intelligence tattica, 
bensì di diventare il punto di appoggio per le squadre di assalto. I tre 
dovevano trovare i camion per il trasporto delle truppe in città e guidare 
quella parte dell’operazione. Come detto la missione fallì al primo punto di 
incontro, Desert One, e nessuno arrivò vicino alla città per la seconda parte 
della missione. I tre seppero via radio che la missione era stata rimandata, 
quando in realtà era completamente fallita. A peggiorare la loro situazione 
il presidente Carter dichiarò immediatamente dopo l’azione e 


pubblicamente che il tentativo di salvataggio era fallito smascherando così 
l’intera operazione e mettendo a rischio la vita dei tre che erano ancora a 
Teheran. Il «Washington Post» pubblicò addirittura un’intervista a un 
funzionario del Pentagono in cui si faceva un chiaro riferimento a una 
cellula presente nella capitale iraniana. Come è facile immaginare tutte 
queste informazioni rese pubbliche nel giro di poco tempo e con ancora 
uomini sul campo mettevano in serio pericolo la loro vita. Fortunatamente 
grazie al loro addestramento e alle storie di copertura evidentemente 
efficaci, pochi giorni dopo il fallito tentativo di salvataggio i tre riuscirono a 
riprendere un volo per tornare in Europa. 

L’esperienza a Teheran mise in luce che il Det-A aveva competenze 
uniche all’interno delle forze armate americane, assolutamente essenziali 
per svolgere determinate missioni. Rimanere nascosti in una città ostile e 
riuscire a compiere in modo egregio il proprio compito di ricognizione 
tattica fu un successo che sorprese la stessa Delta Force. 

La pubblicità però di quella missione più alcune falle del sistema 
burocratico che gestiva l’unità a Berlino portarono tra il 1983 e il 1984 allo 
scioglimento del Det-A e alla creazione di una nuova unità, identica per 
competenze e missione ma con un nuovo nome (PssE-B, Physical Security 
Support Element Berlin) e dislocata in una nuova base all’interno di 
Berlino. Questo fu sufficiente a mantenere nascosta la sua esistenza? La 
risposta più semplice è no, perché sia il KGB sia la Stasi erano a conoscenza 
della presenza di un’unità di Forze speciali, anche se molto probabilmente 
non avevano informazioni dettagliate sulla sua composizione pur 
conoscendone, almeno in parte, le capacità operative e immaginandone i 
compiti. Due esempi chiariscono bene il punto. Nel dicembre 1989 (quando 
ormai il Muro era caduto e la fine della Guerra Fredda si stava 
concretizzando) il general maggiore Sid Shachnow che comandò il Det-A 
negli anni ’70 tornò a Berlino come comandante delle forze nella città e a 
un incontro con il capo della locale sezione del KGB chiese se fossero a 
conoscenza dell’esistenza di questa unità. L’ufficiale sovietico rispose 
affermativamente dicendo che l’unità era composta da 500 uomini, quando 
in realtà era composta da poco più di 100 uomini. 

Una decina di anni prima, a una festa di Capodanno del 1980 tenutasi a 
Potsdam nella sede della Military Liaison Missions americana, il generale 
sovietico Yeugeny Ivanoski, all’epoca comandante delle forze sovietiche in 
Germania Est, incontrò il colonnello Stanley Olchovik, a capo del Det-A, 


chiedendogli se per caso i suoi uomini lo avrebbero rapito quella sera. Con 
quella battuta il generale sovietico mise in luce due aspetti. Il primo, che i 
sovietici sapevano non solo dell’unità, ma anche, almeno in parte, la sua 
composizione e linea di comando. Secondo, che avevano un’idea delle 
capacità operative e dei compiti di quegli uomini. 

Come detto la Guerra Fredda finì senza sparare un colpo, la Berlin 
Brigade fu smantellata definitivamente nel luglio del 1994, ma già il 15 
agosto 1990 il Det-A ormai noto come PSSE-B aveva cessato di esistere visto 
che le particolari condizioni di Berlino che ne avevano reso necessaria la 
costituzione e l’addestramento erano cessate. Malgrado tutto ciò, solo nel 
2014 il governo americano riconobbe ufficialmente l’esistenza di 
quell’unità. 


54 John Lewis Gaddis, La Guerra Fredda. Cinquant’anni di paura e di 
speranza, Mondadori, Milano 2007, p. 126. 

55 Tutte le informazioni su questa unità sono tratte da James Stejskal, 
Special Forces Berlin: Clandestine Cold War Operations of the US Army 
Elite, 1956-1990, Casemate, Havertown 2017. 

56 Per un dettagliato approfondimento su queste operazioni in Italia e in 
Europa si veda Daniele Ganser, La storia come mai vi è stata raccontata. 
Gli eserciti segreti della NATO, Fazi editore, Roma 2018. 


Capitolo 8 


Operazioni segrete 
durante la Guerra Fredda 


Nei due precedenti capitoli abbiamo cercato di delineare alcuni elementi 
centrali della Guerra Fredda “combattuta” tra Stati Uniti e Unione 
Sovietica. Abbiamo analizzato il ruolo centrale svolto dalle armi nucleari e 
come la loro evoluzione abbia significativamente influenzato il pensiero 
strategico americano e le dottrine operative di queste armi. Indubbiamente il 
rischio di un conflitto nucleare rappresenta l’elemento più rilevante della 
Guerra Fredda, ma abbiamo visto nel capitolo 7 come Berlino e il suo Muro 
abbiano costituito un simbolo di quel periodo oltre che un terreno di scontro 
unico nel suo genere che portò allo sviluppo di specifiche unità militari. 

Mentre i successivi capitoli completeranno il quadro militare del 
coinvolgimento americano nella Guerra Fredda studiando i due conflitti più 
significativi in cui Washington fu coinvolta, questo capitolo ha l’obiettivo 
di integrare i precedenti approfondendo da un lato l’aspetto delle missioni 
segrete già introdotto con Berlino, dall’altro studiando più nel dettaglio 
alcuni aspetti specifici della Guerra Fredda. 

Come ricordato più volte, quest’ultima, pur essendo indubbiamente un 
conflitto a carattere globale con momenti di fortissima tensione, non fu una 
guerra nel vero senso del termine, con due eserciti che si fronteggiarono 
apertamente sul campo di battaglia. Ma piuttosto un conflitto a carattere 
diplomatico con profonde ripercussioni militari, che conobbe diversi 
momenti di concretezza bellica in teatri secondari e attraverso alleati locali. 
Risulta quindi importante capire anche la dimensione più diplomatica o 
nascosta di tale situazione internazionale per comprenderne al meglio la 
natura e il coinvolgimento stesso degli Stati Uniti. Nelle pagine seguenti 
prenderemo quindi in esame alcuni elementi di quel conflitto soffermandoci 
in particolare su elementi meno conosciuti o particolarmente significativi. 


La diplomazia segreta: il concetto di political 
warfare 


Un aspetto centrale per comprendere il ruolo degli Stati Uniti nella 
Guerra Fredda e la loro politica è analizzare il concetto di “political 
warfare”5Z, È una nozione difficile da definire perché include svariati 
elementi a diversi livelli, dalle semplici relazioni diplomatiche fino alle vere 
e proprie operazioni segrete. La discriminante è che vengono escluse tutte 
quelle situazioni in cui il vero e proprio conflitto tra i due attori coinvolti è 
ancora in essere. Si è scelto di non tradurre questo concetto perché la 
traduzione in “guerra politica” avrebbe poco senso visto che ogni guerra è 
di per sé politica, guidata da una politica e da una strategia tesa a ottenere 
un qualche obiettivo politico. 

Una delle prime definizioni di “political warfare”, quella che a noi qui 
interessa maggiormente fu sviluppata per spiegare cosa avrebbero dovuto 
fare gli Stati Uniti per fronteggiare l'Unione Sovietica. Fu proposta nel 
1948 dal diplomatico statunitense George Kennan, una figura centrale per 
lo sviluppo del pensiero americano su come Washington avrebbe dovuto 
relazionarsi con Mosca: «La “political warfare” è l’applicazione logica 
della dottrina di Clausewitz in tempo di pace. Nella sua definizione più 
ampia, la “political warfare” è l’impiego di tutti i mezzi a disposizione di 
una nazione, eccetto che la guerra aperta, al fine di raggiungere i suoi 
obiettivi nazionali. Tali operazioni possono essere sia manifeste sia 
nascoste. Si va da azioni chiaramente palesi come alleanze politiche, misure 
economiche (come il Piano Marshall) e propaganda “bianca” a operazioni 
segrete come il sostegno clandestino a elementi che operano sul territorio 
nemico, la guerra psicologica e persino il supporto della resistenza armata 
in Paesi stranieri?9». 

All’interno degli Studi Strategici non esiste una definizione di “political 
warfare” e questa appena riportata viene criticata da diversi punti di vista 
che sono per lo più condivisibili. Ma ciò che importa a noi è sottolineare 
come questo concetto includa un’ampia serie di operazioni molto diverse 
fra loro, tese a rafforzare la posizione dell’attore che le impiega e al 
contempo indebolire quella dell’avversario. Il tutto viene inserito in una 
strategia politica che deve non solo coordinare queste diverse e variegate 
operazioni, ma anche delineare con chiarezza lo scopo e l’obiettivo finale. 


Pur non prevedendo sempre azioni militari vere e proprie è chiaro che 
l’aspetto militare resta significativo visto che il rischio che da quelle azioni 
“pacifiche” possa derivare un’escalation verso un conflitto più aperto non è 
da escludere e non può essere escluso. Ciò è evidente, per esempio, nella 
definizione che ha sviluppato nel 2015 il comando delle operazioni speciali 
dell’esercito americano: «La “political warfare” comprende uno spettro di 
attività associate alla diplomazia e alla sfera economica, assistenza nel 
settore della sicurezza, nuove forme di guerra non convenzionale e attività 
di informazione e influenza (na)»®% Dunque la “political warfare” implica 
una scelta politica deliberata per danneggiare un rivale o raggiungere altri 
obiettivi esplicitamente politici attraverso mezzi che, da un lato, esulano 
dalla tradizionale diplomazia, ma dall’altro non sconfinano in una guerra 
aperta. 

La “political warfare” americana non fu una novità della Guerra Fredda, 
anche se è in quel periodo che venne ampiamente utilizzata per poi restare 
un elemento centrale, ancora nel xxI secolo, dell’influenza americana nel 
mondo e della sua strategia comunicativa (il cosiddetto soft power), politica 
e anche militare. Per esempio, il presidente Woodrow Wilson creò il 
Comitato per la Pubblica Informazione nell’agosto 1917 con il sostegno 
dell’esercito, della marina e del dipartimento di Stato per sviluppare 
strategie che miravano a costruire il sostegno americano alla Prima guerra 
mondiale e contrastare la sovversione nemica sul fronte interno. Era un 
progetto prettamente propagandistico per compattare il fronte interno al fine 
di sostenere il coinvolgimento americano nel conflitto in Europa. Durante il 
secondo conflitto mondiale, gli Stati Uniti svilupparono ulteriormente le 
loro capacità nel campo della “political warfare” in tutte le sue forme, basti 
qui ricordare la creazione dell’oss e le sue operazioni citate nel capitolo 5. 

Benché alla fine del conflitto mondiale queste unità siano state sciolte, le 
loro competenze non furono perse del tutto perché grazie al desiderio dei 
comandanti e ai politici più lungimiranti negli anni immediatamente 
successivi si riformarono delle unità. Infatti, di fronte alla prospettiva di 
affrontare l'Unione Sovietica sulla scena internazionale, gli Stati Uniti 
individuarono nella “political warfare” un modo per combattere l’ideologia 
comunista e la sua influenza rimanendo sotto la soglia di una guerra su 
vasta scala. Di conseguenza, il 18 giugno 1948, il presidente Harry Truman 


autorizzò la creazione dell’Ufficio Progetti Speciali della ciaS! per 


supervisionare la condotta in segreto di una guerra psicologica ed 
economica insieme all’azione diretta preventiva (attività paramilitari). 

Negli anni immediatamente successivi il 1945 Washington percepì in 
modo chiaro e netto il pericolo rappresentato dalla nascita e sviluppo di 
partiti comunisti in Paesi controllati dagli Stati Uniti. Per tutta risposta 
Į America iniziò un programma segreto per aiutare i sindacati, i partiti 
politici, i gruppi studenteschi e i media anticomunisti, in particolare in 
Francia e Italia. Il presidente Harry Truman approvò una spesa di 20 milioni 
di dollari per indebolire sia l’ideologia sovietica sia le sue attività in 
Europa. L'influenza della cia nelle elezioni italiane del 1948 è risaputa, così 
come il fatto che la stessa cIA supportò per tutta la Guerra Fredda gruppi 
“amici” in Europa attraverso varie organizzazioni americane politiche ma 
anche artistiche, di scambi culturali ecc. Il caso delle elezioni in Italia è 
interessante perché l’appoggio venne dato in modo relativamente palese e 
senza una grande preparazione dal momento che le elezioni si svolsero nel 
1948 e la CIA era stata creata da pochi mesi. Tuttavia, visto il successo 
ottenuto, questo rappresentò un modello per operazioni successive basato su 
tre elementi: la presenza di soggetti locali da impiegare; fondi clandestini; 
una centrale che coordinasse quei fondi e gli sforzi nel Paese scelto come 
obiettivo. 

Un altro esempio molto significativo e più recente è relativo agli anni 
280, poiché prima con Carter e poi con Reagan gli Stati Uniti avevano 
fornito appoggio, a volte segreto a volte più palese, a vari movimenti 
nazionalisti che si opponevano ai regimi comunisti e al controllo sovietico. 
Indubbiamente tale politica ebbe ripercussioni in diversi Paesi europei e 
sugli eventi del 1989, ma fu soprattutto in Polonia che quel sostegno ebbe 
un impatto maggiore con il sostegno al sindacato e poi partito politico, 
Solidarnosc, ovvero Solidarietà. Il movimento si costituì nel 1980, in 
seguito agli scioperi operai dei cantieri di Danzica. La protesta si andò 
progressivamente rafforzando e accanto alle richieste economiche emersero 
rivendicazioni di tipo politico di critica al governo comunista. Il 
movimento, guidato da Lech Walesa, era caratterizzato da una forte 
ispirazione cristiana (non dimentichiamo che proprio nello stesso periodo 
era stato eletto papa Karol Wojtyla) e fu messo fuori legge dal regime. Nel 
1989, quando ormai il blocco sovietico era giunto alla sua conclusione 
storica, Solidarnosc divenne il principale soggetto della transizione della 
Polonia dal comunismo alla democrazia. In tutto questo giocarono un ruolo 


importante i fondi della Chiesa cattolica e un’operazione segreta della CIA 
che attraverso alcune istituzioni americane incanalò a sostegno di 
Solidarnosc, per contrastare il regime comunista polacco, circa 20 milioni 
di dollari che servirono per la propaganda del movimento che così riuscì a 
procurarsi stampanti, fotocopiatrici e persino a creare una rete televisiva 
clandestina. Sicuramente l’operazione ebbe successo visto che malgrado 
Solidarnosc fosse fuori legge in Polonia, nel solo primo anno vennero 
pubblicate più di 800 periodici vietati. Secondo alcuni studi il 29 novembre 
1986 i funzionari della dogana polacchi trovarono nascosti su un camion 
proveniente dalla Svezia: 23 duplicatori® occidentali moderni, 16 fax, 49 
fotocopiatrici, 420 cartucce di inchiostro, 5.000 opuscoli e altri libri, 
computer IBM, scanner radio e trasmettitori radio. Il tutto chiaramente 
proveniente dall’Occidente e finanziato dalla ciA®8. 

Un altro strumento utilizzato dalla CIA per condurre le sue campagne di 
“political warfare” in Europa fu la cultura. Soprattutto, agli inizi della 
Guerra Fredda finanziò attività culturali per un importo di decine di milioni 
di dollari all’anno. La cIa sovvenzionò il Congress for Cultural Freedom, 
un’organizzazione che finanziava autori e artisti di tutto il mondo per 
promuovere gli ideali del mondo occidentale. Non vanno poi dimenticate le 
fondazioni che con modalità diverse supportarono questo genere di 
operazioni culturali sovvenzionando decine di borse di studio. La CIA inoltre 
promosse mostre di arte espressionista astratta contro il realismo sovietico. 
Ciò serviva a contrapporre all’ideologia sovietica, quella americana di 
libertà e di libera impresa. Ancor più significativo fu il sostegno della CIA a 
diverse riviste come: Der Monat in Germania; Perspectives in lingua 
inglese, Encounter che ebbe un significativo successo letterario e di 
diffusione. 

Per sostenere questo sforzo propagandistico su più fronti nel 1953 gli 
Stati Uniti fondarono la United States Information Agency (usta), con il 
preciso scopo di spiegare e sostenere le politiche statunitensi in termini 
credibili presso le culture straniere, fornire informazioni sui valori 
americani, supportare cittadini e istituzioni nel costruire solide relazioni con 
le loro controparti all’estero. Al suo apice lusia sponsorizzava 
pubblicazioni in 30 lingue, inviava centinaia di oratori all’estero e 
amministrava un complesso sistema di scambi professionali e culturali. Ora 
che la Guerra Fredda è finita e che l’uSIA è stata chiusa nel 1999, parte di 
quelle pubblicazioni sono però ancora in attività. Per esempio l’USIA 


amministrava Voice of America (voa), l'elemento di punta delle 
trasmissioni ufficiali all’estero degli Stati Uniti, tutt'ora attivo in quasi 50 
lingue diverse. 

Parlando di trasmissioni radio serve fare un piccolo approfondimento su 
due stazioni che furono fondamentali nell’Europa della Guerra Fredda, 
ovvero Radio Free Europe e Radio Liberty, con la prima lanciata nel 1949 e 
la seconda nel 1953 (le due si fusero poi nel 1976). Radio Free Europe (RFE) 
era una rete di organizzazioni, ciascuna con il proprio direttore, unità di 
ricerca e personale di programmazione, composto principalmente da 
emigrati dell’ Europa dell’Est. Le trasmissioni erano quindi in lingue diverse 
e con programmi specifici. Radio Liberty, invece, si focalizzava solo 
sull'Unione Sovietica con programmi in russo. È stato calcolato che gli 
Stati Uniti tra il 1949 e il 1971 abbiano finanziato Radio Free Europe con 
circa 250 milioni di dollari, ovvero più di 10 milioni di dollari l’anno. È 
probabile che Radio Free Europe abbia giocato un ruolo importante nelle 
proteste a Berlino del 1953 e in quelle ungheresi del 1956. Inoltre molte 
delle informazioni, poi rivelatesi completamente false o ampiamente 
gonfiate, relative alla sommossa di Timisoara in Romania nel 1989 erano 
diffuse proprio da Radio Free Europe. Quest'ultima non ha chiuso le sue 
attività con la Guerra Fredda ma trasmette ancora oggi quotidianamente in 
varie lingue come l’arabo e il pashtu. 

Forse però l’esempio più chiaro dell’influenza americana post Seconda 
guerra mondiale è il Piano Marshall, ovvero il piano per la ripresa europea 
(European Recovery Program) che fu annunciato in un discorso del 
segretario di Stato statunitense George Marshall il 5 giugno 1947. Questi 
interventi miravano a ricostruire economicamente l’ Europa (consisteva in 
uno stanziamento di quasi 13 miliardi di dollari) per evitare che potesse 
essere preda dell’Unione Sovietica o di altri totalitarismi. Anche se 
all’inizio doveva solo aiutare la Turchia e la Grecia, dove gli Stati Uniti 
erano intervenuti in sostituzione della Gran Bretagna per combattere le 
locali insorgenze comuniste, successivamente il Piano fu esteso a 16 Paesi 
europei occidentali per aiutarli a riprendersi dalle devastazioni dell’ultimo 
conflitto. L’aiuto servì a scopo sia umanitario sia politico e, visto che 
l’Europa è tutt'ora nella sfera di influenza statunitense, il piano 
indubbiamente funzionò. Non è quindi un caso che durante la Guerra 
Fredda e nei decenni successivi, Washington abbia ripetutamente utilizzato 
la leva economica, intesa sia come aiuti che come restrizioni e sanzioni, 


come strumento per ampliare la propria sfera di influenza e rinsaldare i 
propri alleati. 

Tuttavia il Piano Marshall si inseriva in un contesto più ampio della mera 
sfera economica. Infatti in quel momento storico 1’ America stava cercando 
un modo per controbilanciare l’ideologia comunista e per farlo non bastava 
semplicemente lanciare campagne di contrasto o affermare che il 
comunismo sopprimeva la libertà. Washington doveva al contempo 
«dimostrare che il capitalismo era in grado di sostenere e mantenere la 
libertà»S©. Il problema era che non c’era un piano in questo senso. Il primo 
passo sostenuto da Kennan doveva essere quello di impedire che le strutture 
militari e industriali della Germania e del Giappone cadessero nelle mani 
dell’Unione Sovietica. Per fare ciò si potevano seguire diverse strade 
(Mosca per esempio saccheggiò l’apparato industriale nei territori tedeschi 
sotto il suo controllo), ma gli Stati Uniti scelsero di far rinascere le 
economie di quei Paesi, e dei loro vicini, in modo da consolidare il 
capitalismo e al contempo espandere la democrazia. Per dare concretezza a 
queste idee si sviluppò il Piano Marshall, che doveva far ripartire le 
economie europee e quella del Giappone, grazie a sostanziosi aiuti 
americani, coinvolgendo però fin dal principio i vari beneficiari nelle 
decisioni riguardo l’impiego delle risorse superando i vecchi antagonismi. 
Lo scopo ultimo era quindi quello di ripristinare «la prosperità e la pace 
sociale con metodi democratici»®4. Ciò però poteva non bastare, perché gli 
alleati oltre a una sicurezza economica necessitavano anche di un’adeguata 
protezione militare, il che venne offerto dalla creazione della NATO che fu la 
prima alleanza militare in tempo di pace firmata dagli Stati Uniti dopo 
quella con la Francia nel 1800 che garantì l'indipendenza americana. 

L’impiego di strumenti economici e finanziari per portare avanti le 
proprie politiche internazionali venne poi sviluppato anche nei decenni 
successivi. Figlia di questo approccio è indubbiamente l'Agenzia per lo 
sviluppo internazionale (usAID) istituita da John F. Kennedy nel 1961. Le 
amministrazioni Kennedy e Johnson consideravano gli aiuti esteri un 
importante strumento contro il comunismo. Sotto le amministrazioni Ford e 
Carter, gli Stati Uniti utilizzarono gli aiuti esteri per incentivare l’ Egitto a 
dichiarare il cessate il fuoco e stipulare un accordo di pace con gli 
israeliani. Esiste però anche un modo coercitivo di utilizzare l'economia e 
infatti Washington impiegò alcune sanzioni per influenzare la politica di 
vari Paesi nemici come Cuba nel 1960 e poi l’Iran nel 1979. 


Come si è visto in questo paragrafo sono molti gli strumenti che gli Stati 
Uniti utilizzarono durante la Guerra Fredda per influenzare Paesi alleati o 
nemici, per ampliare la propria sfera di influenza, per rafforzare le proprie 
alleanze e minare quelle degli avversari e per destabilizzarli. Ciò che è 
importante sottolineare è che tali strumenti non sono scomparsi con la fine 
della Guerra Fredda, ma sono tutt'ora a disposizione di Washington e di 
tutti gli attori della politica internazionale. La propaganda, per esempio, sia 
attraverso Radio Free Europe sia attraverso altri canali (internet e social 
network principalmente) resta un elemento centrale della competizione tra 
grandi potenze. Le sanzioni economiche, si pensi al caso attuale dell’Iran o 
della Corea del Nord, rimangono uno strumento di lotta centrale per gli 
Stati Uniti che sono così in grado di controllare lo sviluppo economico, e 
quindi militare, dei Paesi nemici. 


Le operazioni segrete 


Se il concetto di “political warfare” ci ha permesso di analizzare 
situazioni in cui la politica americana poté ottenere dei vantaggi attraverso 
l’uso di strumenti non militari, ora ci occupiamo di quelle operazioni 
segrete che coinvolsero in qualche maniera l’azione militare o comunque 
operativi americani. Durante la Guerra Fredda la cIA svolse da questo punto 
di vista un ruolo chiave nel rovesciamento di diversi leader politici che gli 
Stati Uniti temevano fossero troppo vicini all’ Unione Sovietica. 

La Central Intelligence Agency (cia) fu ufficialmente creata il 26 luglio 
1947 con il National Security Act Prima di quella data gli Stati Uniti non 
avevano una vera agenzia per lo spionaggio e l’intelligence. Nel 1946 
Truman, riconoscendo la necessità di un’unità di intelligence (all’epoca gli 
Stati Uniti erano l’unica potenza a non possederne una), autorizzò la 
creazione del Central Intelligence Group e di un’Autorità di intelligence 
nazionale reclutando ex membri dell’oss. In seguito venne approvata la 
creazione della cia che conobbe subito un ampio successo e una forte 
espansione. Secondo i dati citati da Gaddis, per esempio, la CIA contava 302 
dipendenti impegnati in operazioni all’estero nel 1949, ma nel 1952 erano 
quasi decuplicati visto che se ne contavano 2812. Per quanto riguarda 


invece le località straniere dove operava, queste nel 1949 erano 7, mentre 
tre anni più tardi se ne contavano 47°, 

Si può quindi affermare che la CIA si mise subito al lavoro per poter avere 
un impatto positivo sulla politica estera americana e sulla sua influenza. 
Non è obiettivo di questo lavoro elencare tutte le operazioni della CIA, ma le 
più note meritano indubbiamente di essere ricordate. 

Una delle operazioni segrete più interessanti della Guerra Fredda e che fu 
svelata già all’epoca rischiando una crisi diplomatica riguarda lo 
spionaggio. La cia all’inizio degli anni ’50 fu in grado di ottenere 
informazioni dall’ Unione Sovietica grazie a nuovi strumenti tecnologici. 
Infatti, nel 1955 Washington installò in Turchia e poi anche in Iran e 
Pakistan centri radar in grado di “osservare” i test missilistici sovietici 
presso il sito di Kaputsin Yar. In quello stesso periodo avvenne la vera 
svolta basata sulle nuove tecnologie aeronautiche. Negli anni precedenti gli 
Stati Uniti avevano cercato di sviluppare un aereo ricognitore ad alta quota 
per penetrare nei cieli sovietici senza essere visto. La Lockheed Corporation 
propose nel 1953 proprio questo progetto che fu approvato l’anno seguente 
e fece il volo di debutto nel 1955. Si trattava del famoso Lockheed u-2, 
soprannominato Dragon Lady, un aereo da ricognizione d’alta quota a 
motore singolo. Si trattava in sostanza di un aliante a reazione, privo di 
armamento e carrello per renderlo più leggero e quindi in grado di volare a 
quote maggiori e per periodi di tempo più lunghi. L’aereo, che in quegli 
anni ricadeva sotto la gestione della cia benché i piloti fossero dell’USAF, 
era in grado di volare sia di giorno sia di notte a una quota di oltre 21.000 
metri, un’altezza ritenuta all’epoca irraggiungibile dalla contraerea nemica, 
al fine di raccogliere informazioni e scattare fotografie. Durante la Guerra 
Fredda l’aereo fu impiegato in diversi territori affini all’ Unione Sovietica, 
dalla Cina al Vietnam fino a Cuba, ma ha continuato a essere uno strumento 
di ricognizione anche in tempi più recenti in Afghanistan, Iraq, supportando 
diverse operazioni NATO multinazionali. Il modello più recente ha avuto un 
aggiornamento tecnico nel 2012 evidenziando come sia un aereo tutt’ora 
importante. 

I vertici dell’ aeronautica erano in realtà contrari al progetto, che dunque 
fu finanziato esclusivamente dalla cia, la quale si lanciò in un programma 
di enormi proporzioni che non ricadeva perfettamente all’interno dei suoi 
compiti. Venne però formata un’unità di quattro aerei con sei piloti basati in 
Turchia da dove partivano gli aerei per sorvolare di nascosto il territorio 


sovietico (il primo volo si ebbe nel luglio del 1956). Non vi è alcun dubbio 
che le operazioni dell’u-2 sull'Unione Sovietica fornirono informazioni 
segrete e di cruciale importanza per la CIA. Ogni aereo poteva scattare in 
una sola missione 4000 fotografie ad alta risoluzione e nel giro di quattro 
anni vennero condotte più di duecento missioni sul solo suolo sovietico. 
Quelle fotografie permisero alla cia di individuare diversi siti missilistici e 
di rivedere le stime del divario tra le due superpotenze, poiché si poté 
stabilire che Mosca non era molto più avanti rispetto agli arsenali di 
Washington almeno in termini missilistici?. 

L’assunto base del progetto u-2 era però che l’aereo potesse volare a una 
quota tale non solo da renderlo impossibile da colpire per qualsivoglia 
contraerea sovietica, ma anche impossibile da individuare dai radar nemici. 
La tecnologia però progredisce con il tempo e quindi nel giro di pochi anni 
l’Unione Sovietica fu in grado di migliorare sensibilmente sia i suoi 
apparecchi radar sia la contraerea. Di conseguenza i voli erano sempre più 
rischiosi e in più di un’occasione i sovietici erano vicini ad abbattere il 
velivolo. Il presidente Eisenhower rallentò il programma, ma siccome il suo 
avversario alle elezioni, il futuro presidente Kennedy, continuava a insistere 
sul tema del divario missilistico, del tutto inesistente e fittizio, vennero 
autorizzati nuovi voli. Il 1 maggio 1960 l’u-2 pilotato da Gary Powers e 
partito dalla base di Peshawar in Pakistan venne abbattuto sui cieli sovietici. 
La cIA mise subito in atto le sue azioni di copertura dicendo che un aereo 
per la ricerca scientifica era caduto, ma quando Mosca disse di aver 
catturato il pilota non fu più possibile mentire sul programma di spionaggio 
basato sugli u-2. Inoltre Powers venne condannato per spionaggio, ma 
venne rilasciato nel 1962 in uno scambio di prigionieri con gli Stati Uniti. 
Un secondo u-2 fu abbattuto durante la crisi missilistica di Cuba nel 1962, 
ma in quel caso il pilota morì a seguito della rapida depressurizzazione. 

L’incidente di Powers però dimostrò un ulteriore salto nella tecnologia 
militare, poiché fu la prima volta che un aereo venne abbattuto con un 
missile terra-aria. Venne così confermata la validità di questa nuova arma 
per la contraerea che da lì in poi divenne un perno per qualunque difesa 
dello spazio aereo, come testeranno sulla loro pelle i piloti americani 
duranti la guerra in Vietnam e come possiamo vedere ancora oggi quando i 
missili terra-aria vengono impiegati per creare delle bolle di sicurezza dove 
penetrare è difficile e molto rischioso per gli aerei nemici. 


Una delle prime covert operation a carattere paramilitare della CIA si 
svolse tra il 1949 e il 1952 in Albania, nome in codice Valuable, e fu un 
clamoroso fallimento. Come altre operazioni simili di quegli anni l’azione 
fu condotta insieme al mie britannico e l’idea era di infiltrare una serie di 
piccoli gruppi armati che dovevano condurre azioni di guerra non 
convenzionali e di tipo terroristico per destabilizzare il Paese e rovesciare 
l’allora leader comunista Enver Hoxha. Il problema fu però che i servizi 
albanesi furono in grado di individuare i luoghi in cui quei gruppi venivano 
lanciati e quindi di sorprenderli poco dopo il loro arrivo. In pratica nessun 
gruppo riuscì a svolgere la propria missione. Questo perché le informazioni 
di questa e altre missioni erano passate da una famosa spia sovietica che 
aveva accesso ai più importanti segreti occidentali, ovvero Kim Philby, che 
svolgeva il ruolo di coordinamento tra MI6 e CIA. 

Nel 1953 con l’operazione TP-AJAX la CIA rovesciò il primo ministro 
iraniano di sinistra Mohammad Mossadegh e riportò al potere lo scià filo- 
occidentale Mohammad Reza Pahlavi per recuperare il controllo sui 
giacimenti petroliferi iraniani. All’epoca il timore degli Stati Uniti era che 
la crisi economica e politica dell’Iran potesse aprire la porta alla 
penetrazione sovietica in Medio Oriente in un momento in cui l’attenzione 
americana era ancora rivolta, almeno in parte, alla guerra di Corea. 
Un’eventuale nazionalizzazione delle locali riserve energetiche avrebbe 
compromesso gli importanti interessi economici sia americani sia inglesi e 
offerto ai Paesi vicini un’opportunità di ampliare la propria sfera di 
interesse minando ulteriormente l’influenza americana nella regione 
mediorientale. La CIA, con il sostegno dei servizi britannici, storicamente 
impegnati nel Paese, sostennero gli elementi contrari a Mossadegh 
nell’esercito, nel clero e nella classe mercantile. Indubbiamente Washington 
interpretò questa azione come una vera vittoria, favorendo lo sviluppo di 
azioni simili negli anni successivi che però non sempre furono di successo. 
Gli americani rimasero profondamente coinvolti in Iran nei decenni 
successivi tanto da rendere il Paese il loro alleato principale in Medio 
Oriente. La situazione interna però andò progressivamente deteriorandosi 
fino a sfociare in delle aperte proteste nel corso degli anni ‘70, che alla fine 
rovesciarono il regime filo americano dello scià. Nel febbraio 1979 salì 
quindi al potere Ruhollah Khomeyni, che mutò radicalmente la posizione 
del suo Paese rispetto agli Stati Uniti. Da quel momento in poi Teheran e 
Washington divennero nemici giurati, una contrapposizione che è tutt’oggi 


uno degli elementi centrali della politica internazionale, soprattutto per quel 
che riguarda la questione in Medio Oriente. Pochi mesi dopo la presa del 
potere di Khomeyni, il 4 novembre 1979 un gruppo di studenti universitari 
iraniani inscenò una protesta contro la presenza americana nel Paese 
davanti all'ambasciata della capitale. Per varie ragioni legate sia 
all’impreparazione americana sia al supporto di una parte delle autorità 
iraniane alle frange più estremiste, la protesta si tramutò in un assalto che 
alla fine portò all’occupazione dell’ambasciata e alla presa di ben 52 
ostaggi del corpo diplomatico americano”. La situazione di stallo durò fino 
al 20 gennaio 1981 quando dopo lunghe trattative gli ostaggi furono 
finalmente liberati. Ciò che a noi qui interessa maggiormente però è il 
tentativo di liberazione degli ostaggi avvenuti in aprile, perché fu una delle 
prime missioni segrete delle Forze speciali americane. Infatti, le unità 
coinvolte furono principalmente della Delta Force, un’unità nata pochi anni 
prima nel 1977 e dedicata proprio ad azioni simili. Dopo la cattura degli 
ostaggi e lo stallo dei negoziati si iniziò a pianificare un’operazione militare 
per la loro liberazione. Si trattava di un’azione estremamente rischiosa 
(anche diplomaticamente) e complessa visto che si sarebbe dovuti 
intervenire ben all’interno di un Paese ostile e operare in una città senza 
forze di supporto. L’azione pianificata, denominata Fagle Claw, fu 
estremamente complicata perché le forze d’assalto avrebbero dovuto essere 
portate in una zona desertica dell’Iran, nome in codice Desert One, con 
aerei da trasporto C-130 che avrebbero dovuto atterrare in attesa dell’arrivo 
di 8 elicotteri in arrivo da una portaerei che incrociava nel Golfo di Oman. 
Gli elicotteri avrebbero dovuto rifornirsi lì da un aereo appositamente 
preparato, caricare la forza d’assalto e portarla in una base sicura nei pressi 
della capitale iraniana, dove si sarebbero ricongiunti con la manciata di 
operativi americani del Det-A che abbiamo ricordato nel capitolo 
precedente, per poi lanciare l’assalto all’ambasciata e all’edificio del 
ministero degli Esteri dove erano tenuti altri due ostaggi. Per l’esfiltrazione 
si sarebbero usati nuovamente gli elicotteri partendo da uno stadio nei 
pressi dell’ambasciata. L’azione però fu un fiasco perché a Desert One 
arrivarono solo sei elicotteri per problemi tecnici, dato che l’area era nei 
pressi di una strada che avrebbe dovuto essere poco frequentata ma che in 
realtà vide passare un bus e un’autocisterna che venne colpita e distrutta dai 
Ranger che avevano messo in sicurezza il perimetro; inoltre, nella fase di 
rifornimento, un elicottero, probabilmente per via della scarsa visibilità 


dovuta alla sabbia che le eliche sollevavano, urtò un aereo causando 
un’esplosione che distrusse i due velivoli. Furono otto i militari americani 
che morirono più altri feriti, motivo per cui la missione venne quindi 
abortita. Fu un disastro anche mediatico, ma che permise alle Forze speciali 
americane di affinare le loro tecniche e di migliorare l’organizzazione visto 
che si decise che per future operazioni le soF avrebbero dovuto avere a 
disposizione i loro asset aerei. 

Tornando invece più indietro nel tempo e alle campagne della CIA, 
possiamo ricordare l’operazione PBSUCCESS con cui l’agenzia CIA aiutò a 
rimuovere il leader comunista guatemalteco Jacobo Arbenz, sfruttando i 
militari locali e la guerra psicologica. Anche in questo frangente la lotta 
ideologica serviva da copertura per la difesa di importanti interessi 
economici nel Paese, legati in particolar modo al fatto che la riforma agraria 
portata avanti da Arbenz colpiva gli interessi delle compagnie americane 
operanti nel settore frutticolo. In Florida venne addestrato un gruppo di 
dissidenti che sarebbero dovuti rientrare nel loro Paese e lanciare una 
compagna propagandistica. Il governo di Arbenz però era così instabile che 
già poco dopo le prime infiltrazioni il presidente abbandonò il Paese nel 
giugno 1954. 

Un altro caso è il rovesciamento del regime di Salvador Allende in Cile 
che avvenne l’11 settembre 1973. Nel 1969, gli Stati Uniti ricevettero 
informazioni secondo cui l’ Unione Sovietica stava cercando di influenzare 
le elezioni cilene per aiutare i socialisti a conquistare il potere. Di 
conseguenza, Washington iniziò una campagna di propaganda con articoli e 
trasmissioni su larga scala per prevenire l’elezione di Allende. Nonostante 
questi sforzi, però, Allende fu eletto presidente del Cile nel 1970. Dopo 
l’aumento della tensione tra il neo presidente e la destra politica, l’esercito 
cileno rovesciò il governo e Allende venne ucciso durante il colpo di Stato. 

Il sostegno degli Stati Uniti ai movimenti di guerriglia produsse invece 
risultati più ambigui, di cui tre sono i casi più famosi. 

A partire dal gennaio 1975, l’amministrazione Ford autorizzò 
finanziamenti segreti al Fronte per la liberazione dell’ Angola (FNLA) e al 
National Union for Total Independence dell’ Angola (UNITA) nella lotta 
contro il movimento popolare marxista per la Liberazione dell’ Angola, 
sostenuto dall’urss e da Cuba. L’amministrazione Reagan, che aveva 
l’obiettivo di colpire duramente Mosca, fornì ulteriori finanziamenti per 
circa 50 milioni di dollari all'anno, ma tutto ciò non produsse risultati 


significativi o decisivi. L’Angola divenne la scena di una delle più longeve 
guerre civili del xx secolo perdurando ancora oggi. 

Un secondo caso fu il sostegno americano ai ribelli del Contras in 
Nicaragua. L’amministrazione Carter sostenne questi gruppi, che erano in 
opposizione al movimento marxista sandinista del Nicaragua. 
L’amministrazione Reagan ampliò ulteriormente quegli sforzi e il 1 
dicembre 1981 venne autorizzato l’invio di 19 milioni di dollari ai Contras 
allo scopo di addestrare una forza di 500 uomini. Il programma crebbe poi 
fino a 100 milioni sostenendo migliaia di ribelli. La CIA, come nei colpi di 
Stato precedenti, avrebbe poi dovuto prevedere una campagna di 
propaganda a sostegno dei Contras. In definitiva l’intervento americano fu 
sufficiente per alimentare una sanguinosa guerra civile in Nicaragua, ma 
insufficiente per rovesciare i sandinisti. Questo conflitto è interessante 
anche per un altro aspetto: il Congresso americano bloccò i finanziamenti 
per i Contras, ma l’amministrazione Reagan, non essendo disposta a 
rinunciare al programma, continuò a supportarli tramite la vendita segreta di 
armi, via Israele, alla Repubblica islamica dell’Iran, all’epoca nemica degli 
Stati Uniti ma in guerra con il vicino Iraq. Lo scopo era duplice perché da 
un lato si cercava di migliorare i rapporti con l’ala meno oltranzista dei 
rivoluzionari iraniani, e dunque era un tentativo per riallacciare dei rapporti 
diplomatici dopo la crisi del 1979; dall’altro lato si mirava a liberare gli 
ostaggi americani tenuti segregati dalle milizie sciite in Libano. Tutto ciò 
era chiaramente illegale e politicamente molto controverso per questo 
quando si venne a sapere scoppiò uno scandalo che fece vacillare 
l’amministrazione, ma a parte qualche licenziamento eccellente non si 
verificarono conseguenze. 


L’Afghanistan 


Il caso forse più importante, anche per via di quello che sarebbe poi 
successo nel nuovo millennio, è indubbiamente quello relativo 
all’Afghanistan, che a fine 1979 fu invaso dalle truppe sovietiche che 
miravano a rinforzare il locale governo comunista in difficoltà. In risposta, 
l’amministrazione Carter iniziò a finanziare i ribelli di ispirazione islamica 
conosciuti come mujaheddin. L’allora consigliere per la sicurezza nazionale 


Zbigniew Brzezinski vide nell’ Afghanistan l’opportunità di creare le 
condizioni politico-militari affinché l’Unione Sovietica avesse il “suo 
Vietnam”. Il sostegno militare ai mujaheddin crebbe notevolmente sotto 
l’amministrazione Reagan, e in totale gli Stati Uniti finanziarono la lotta in 
Afghanistan con circa due miliardi di dollari. 

Indubbiamente la sconfitta sovietica in Afghanistan con il ritiro delle 
truppe nel 1989 fu un colpo forte alla stabilità del Paese che, infatti, anche 
per via di enormi problemi economici e politici legati sia a situazioni 
interne sia agli alleati, sarebbe crollata di lì a poco. Allo stesso modo però 
parte di quei finanziamenti e degli armamenti collegati finirono nella rete di 
Abdallah Azzam e del suo braccio destro Osama bin Laden che in breve 
tempo creò la sua personale organizzazione, al-Qaeda, e lanciò una sfida 
globale agli Stati Uniti. Data la centralità del tema per gli eventi che 
seguirono ci sembra giusto approfondire maggiormente questa operazione 
della cia che in realtà consisté in una serie di interventi di diversa natura e 
portata, che alla fine condussero l’agenzia, e di conseguenza gli Stati Uniti, 
a legarsi politicamente all’ Afghanistan per 40 anni?3, 

Il 21 novembre 1979 l’ambasciata americana a Islamabad, capitale del 
Pakistan, venne presa d’assalto da alcune centinaia di dimostranti, per lo più 
studenti universitari, in una triste riproposizione di quello che era avvenuto 
pochi giorni prima a Teheran. Questi giovani studenti erano legati alla 
fazione politica dello Jamaat-e-Islami (Gruppo islamico) che mirava a 
instaurare un governo basato sulla legge islamica. Il gruppo, pur non 
essendo di nuova formazione, aveva conosciuto una rinascita negli ultimi 
anni grazie ai petrodollari sauditi. Questo si dimostrò un alleato naturale dei 
wahhabiti, ovvero interpretazione più intransigente dell’Islam, 
particolarmente importante in Arabia Saudita e che proprio in quegli anni 
stava conoscendo un’importante espansione a livello globale che sfociò poi 
nel terrorismo islamico del xxI secolo. 

Gli assalitori riuscirono a penetrare prima nel cortile dell’ambasciata poi 
nell’edificio stesso, mentre i dipendenti si rifugiarono nella stanza sicura 
appositamente preparata. La differenza rispetto agli eventi iraniani fu che 
gli studenti qui non riuscirono a catturare il personale americano e a 
penetrare nella stanza sicura. Dopo alcune ore e dopo aver dato fuoco ad 
alcune stanze, gli studenti si ritirarono e gli americani poterono uscire. Il 
presidente pakistano, Muhammad Zia, non fece nulla, non inviò rinforzi o 
truppe pakistane per respingere l’assalto né per liberare l’ambasciata. La 


ragione fu probabilmente duplice. Da un lato non fu informato per tempo, 
dato che in quel momento si trovava lontano dalla capitale. Una volta che 
gli studenti penetrarono dando fuoco agli edifici si pensò che non ci fossero 
sopravvissuti e che non ci fosse più nulla da fare. A quel punto Zia 
presumibilmente pensò che fosse meglio far esaurire la protesta piuttosto 
che contrastarla, perché in questo caso si sarebbe inimicato una fazione 
politica antiamericana che negli ultimi anni aveva ampiamente appoggiato e 
che sarebbe rimasta centrale nella vita politica pakistana negli anni a venire. 

Anche in Afghanistan la rivoluzione iraniana iniziava a farsi sentire. 
Bisogna infatti ricordare che al mattino del 14 febbraio 1979 a Kabul venne 
rapito l’ambasciatore americano Adolf Dubs. Malgrado gli Stati Uniti 
volessero intavolare una trattativa, le autorità afghane spinsero per 
l’intervento della polizia (armata, supportata e addestrata dal KGB) per la 
liberazione con la forza dell’ostaggio, ma l’azione portò alla morte 
dell’ambasciatore (ucciso a bruciapelo da un colpo alla testa) e di due 
rapitori. Molti furono i lati oscuri di questi eventi mai del tutto chiariti. È 
però evidente che la perdita dell’ambasciatore americano rafforzava la 
posizione sovietica che diventava così di monopolio diplomatico. In 
conseguenza di questi eventi, l’amministrazione Carter rivalutò i rapporti 
diplomatici con l’ Afghanistan, dimezzò gli aiuti umanitari pianificati e a 
luglio ritirò il personale non essenziale dell’ambasciata. A dicembre, 
quando si verificò l’invasione sovietica, gli Stati Uniti avevano a Kabul 
solo circa 20 membri del personale diplomatico ed erano senza un 
ambasciatore. 

In quel momento nel Paese erano presenti ormai da 20 anni consiglieri 
militari sovietici che avevano addestrato l’esercito afghano, organizzato reti 
di intelligence, sviluppato contatti con la polizia. In quegli stessi anni il 
governo comunista locale stava imprigionando diversi oppositori politici 
che si rifacevano all’Islam e alla cultura locale tradizionale in 
contrapposizione all’ideologia comunista. La città di Herat, vicino al 
confine iraniano, divenne il primo centro in cui scoppiarono forme di 
opposizione organizzata e lì nel marzo del 1979 alcuni rivoltosi uccisero 
una decina di consiglieri sovietici e le relative famiglie. 

Tale azione ovviamente fece scattare campanelli di allarme in varie 
capitali: a Kabul perché la situazione stava chiaramente degenerando e si 
cercò di riportarla sotto controllo bombardando la città; a Mosca perché 
l’URSS era preoccupata di perdere un suo alleato; a Washington perché la CIA 


vide quella sollevazione come un’opportunità per indebolire il nemico 
sovietico appoggiando gli insorti. La CIA, inoltre, stava delineando in quelle 
settimane un’alleanza strategica con il Pakistan che sarebbe rimasta il 
cardine della politica americana nella regione malgrado gli evidenti e 
ripetuti indizi negativi. Infatti, agenzia presupponeva che Zia sarebbe stato 
disposto a sostenere i rivoltosi per via di una comunanza ideologica. Non va 
dimenticato che il Pakistan era un importante alleato americano nella 
regione: dopo la perdita dell’Iran le antenne di ascolto americane erano 
state posizionate proprio in Pakistan e negli anni ’60 gli aerei spia U-2 
americani partivano dalla base di Peshawar e pochi anni prima erano stati 
intermediari pakistani a permettere a Kissinger la storica riapertura verso la 
Cina. 

La proposta della cra venne in sostanza accettata, anche grazie al 
consigliere per la Sicurezza Zbigniew Brzezinski che voleva mettere in 
difficoltà l Unione Sovietica. Di conseguenza il 3 luglio 1979 (quindi prima 
dell’intervento ufficiale sovietico che avvenne solo nel dicembre di 
quell’anno) il presidente Carter firmò un documento segreto in cui 
autorizzava la CIA a spendere circa 500.000 dollari in attività di propaganda 
e psicologiche (quel concetto di “political warfare” a cui abbiamo fatto 
cenno prima) oltre che per l’invio di apparati radio, equipaggiamento 
medico e denaro ai ribelli afghani. L’idea era quella di appoggiare per 
quanto possibile la rivolta, che nel frattempo si era allargata ad altre città e 
aveva visto disertare molti reparti dell’esercito, ma rimanendo nell’ombra 
per non irritare Mosca e rischiare un’escalation. I primi invii di questo 
materiale avvennero proprio nell’estate del 1979 e segnarono l’inizio di un 
coinvolgimento più o meno diretto e continuativo che ha caratterizzato gli 
ultimi decenni. 

La situazione nel Paese andava deteriorandosi. A fine novembre la CIA 
avvisò che l’URSS stava ammassando truppe e materiali per una massiccia 
invasione, che si verificò qualche settimana più tardi quando il 24 dicembre 
alcuni aerei da trasporto Antonov atterrarono all’aeroporto di Kabul 
sbarcando centinaia di truppe aviotrasportate e poche ore dopo la 40° 
armata sovietica varcò il confine nord con i suoi carri. A questo punto il 
programma della ciA divenne essenziale per far sì che «la resistenza 
afghana continui. Ciò significa più fondi e invii di armi ai ribelli, e qualche 
consiglio tecnico. Per rendere possibile tutto questo dobbiamo sia 
rassicurare il Pakistan sia incoraggiarlo ad aiutare i rivoltosi». L'obiettivo 


finale non era tanto il ritiro sovietico, che all’epoca si riteneva molto 
difficile sia per via della forza militare di Mosca sia per i suoi stretti legami 
con quel Paese, quanto rendere quell’operazione il più costosa possibile. La 
CIA iniziò a fornire armi e fondi ai guerriglieri afghani, il tutto attraverso la 
stazione di Islamabad in Pakistan. Siccome però la CIA aveva pochi contatti 
in Afghanistan, si appoggiò all’alleato pakistano attraverso le cui mani 
passarono quegli aiuti. Nel 1982 l’insorgenza afghana si era ormai 
consolidata, portando in scena un nuovo e temibile avversario. Mentre da 
un lato la CIA si riteneva molto soddisfatta, dato che stava ottenendo risultati 
inaspettati, dall’altro temeva la crescita dell’influenza pakistana, un 
elemento di cui bisognava tener conto — anche se in realtà non fu mai un 
problema per Washington che non aveva piani per un eventuale dopoguerra 
e quindi era intenzionata a lasciare campo libero a Islamabad. 

A sua volta Islamabad non supportò i ribelli solo militarmente ma anche 
ideologicamente e logisticamente. Infatti, incoraggiò il finanziamento e la 
costruzione di centinaia di madrasa, ovvero scuole coraniche, lungo il 
confine. In queste scuole giovani pakistani e profughi afghani venivano 
istruiti ai precetti dell’islam e al jihad anticomunista. In pratica, il Pakistan, 
alleato degli americani, vedeva il jihad come uno sbarramento ideologico 
nei confronti di un Afghanistan comunista, così che venne interpretato 
come una strategia di guerra dove i combattenti islamici uscivano dalle 
madrase come un’arma segreta del governo di Islamabad per aumentare la 
propria influenza. Il disegno politico pakistano era quello di tenere lontano 
dai propri confini la minaccia comunista, impiegando sia il jihad e i suoi 
militanti sia il supporto politico, economico e militare americano. Che il 
flusso americano di aiuti fosse visto da Zia come strumentale alle politiche 
pakistane risulta evidente dal fatto che chiese e ottenne che «ogni arma e 
ogni dollaro destinati ai mujaheddin passasse per le mani dei pakistani». 
Così facendo Washington perdeva la capacità di decidere come influenzare 
la situazione in Afghanistan, mentre Islamabad otteneva la possibilità di 
dirottare gli aiuti americani verso le milizie e i signori della guerra che più 
si avvicinavano ai suoi progetti politici. Per questo motivo, per esempio, la 
milizia di Massud, che fu fin dall’inizio uno dei combattenti più capaci e 
forti, ottenne in realtà pochissimi aiuti dalla CIA perché non era un protetto 
del Pakistan di cui non condivideva l’uso politico del jihad. 

Chiaramente l’indipendenza concessa al Pakistan in territorio afghano 
costò cara agli Stati Uniti. Non fu certamente una decisione lungimirante e 


già all’epoca poteva essere considerata una scelta come poco saggia, non 
tanto perché si sarebbe dovuto prevedere il pericolo che 
quell’interpretazione del jihad portava con sé (c’erano già segnali, ma 
all’epoca nessun analista aveva dati e strumenti per delineare quel genere di 
scenario), ma soprattutto perché in quel modo gli americani, pur 
impegnando risorse economiche e militari, perdevano il controllo strategico 
del conflitto delegando il tutto a un attore esterno, il Pakistan. In sostanza 
era un investimento a perdere per come fu sviluppato. Bisogna anche 
ricordare, però, che la guerra in Vietnam era terminata da pochi anni, per 
cui a Langley l’idea che gli Stati Uniti non fossero coinvolti direttamente in 
un conflitto che si preannunciava lungo e complesso era vista come 
un’ottima soluzione per evitare di ripetere gli errori commessi nel sud-est 
asiatico. Di conseguenza la CIA non operò, se non raramente, in 
Afghanistan, affidandosi invece all’isi, l’ Inter-Services Intelligence, la più 
importante e potente delle tre branche dei servizi di intelligence del 
Pakistan che dipendeva direttamente dalle forze armate pakistane. Così i 
generali e l’esercito pakistano ebbero un ruolo cruciale nello sviluppo della 
resistenza afghana e del jihad. Tutto l’addestramento offerto ai ribelli 
afghani doveva essere gestito dall’IsIi, anche per quanto riguarda le armi 
americane. Se si trattava di nuove armi, i consiglieri americani prima 
addestravano i pakistani e poi questi facevano altrettanto con gli afghani. 

In questo scenario si deve includere anche un altro attore centrale, 
l’Arabia Saudita. Il regno saudita era stato fin dagli inizi degli anni ’70 in 
prima linea nella diffusione dell’ideologia wahhabita, sovvenzionando con i 
petrodollari moschee, centri di studio e la stampa di milioni di copie del 
Corano, per cui colse al volo l’opportunità offerta dalla nascente jihad in 
Afghanistan. Essendo alleata sia degli Stati Uniti sia del Pakistan non 
ebbe problemi a collaborare con loro e in particolare in accordo con 
Washington. Riad decise di pareggiare gli aiuti, inviando uno stanziamento 
pari a quello offerto dagli americani (nel 1984 si arrivò a circa 200 milioni 
di dollari). Così facendo non solo tutta la regione fu invasa da 
finanziamenti, ma anche da un enorme quantitativo di armi, poiché la CIA 
acquistava dalla Cina, da dissidenti polacchi, dall’ Egitto armi di produzione 
sovietica da immettere poi in Afghanistan. L’ Arabia Saudita non solo offrì 
molto denaro e il suo appoggio ideologico al jihad afghano, ma permise 
anche che combattenti sauditi potessero muoversi liberamente per 
raggiungere il fronte: fu l’inizio del fenomeno dei foreign fighters. Bisogna 


ricordare che finanziamenti affluirono in Afghanistan anche attraverso 
privati e reti religiose che non erano controllate dal governo ma che 
potevano contare sugli enormi introiti petroliferi degli sceicchi sauditi. In 
questo scenario si deve inserire la figura di Osama bin Laden che iniziò a 
farsi notare in Afghanistan a metà degli anni ’80. Era figlio di una ricca 
famiglia saudita che si era fatta conoscere e aveva fatto fortuna nel campo 
delle costruzioni portando avanti progetti per la casa regnante. Bin Laden 
era semplicemente uno dei tanti ricchi sauditi che per motivi ideologici si 
sentivano vicini alla causa afghana, volendo a tutti i costi aiutarla in qualche 
modo. Fu così che iniziò a inviare denaro, ma non attraverso i canali 
ufficiali prima ricordati bensì tramite i contatti personali. Non risulta che a 
quel tempo la cia lo conoscesse, o come alcune teorie complottistiche 
sostengono, che addirittura fosse un emissario dell’agenzia. Semplicemente 
fu un personaggio facoltoso che operava nello stesso teatro e per un certo 
periodo sullo stesso fronte di Washington. 

Nel suo testo Steve Coll cita una valutazione della cra del 1984 su come 
stava procedendo l’operazione in Afghanistan. I guerriglieri afghani erano 
riusciti a mettere fuori combattimento circa 17.000 soldati sovietici, tra 
morti e feriti, e controllavano il 62% del territorio, mentre i sovietici 
avevano perso più di 300 aerei, 10.000 mezzi terrestri di vario genere, da 
carri armati a jeep e autocarri. Questi successi portarono a due 
conseguenze importanti. Primo, spinsero Washington ad aumentare gli aiuti: 
ciò permise ai guerriglieri afghani di compiere anche azioni di guerriglia e 
sabotaggio al di là del confine, ovvero in territorio sovietico. Secondo, 
solidificarono ancor di più i legami tra i servizi segreti americani, sauditi e 
pakistani e il jihad fu visto in quegli anni come lo strumento per combattere 
l’ateismo comunista (non per nulla la cra in quegli stessi anni fece 
pervenire, sempre attraverso il Pakistan, migliaia di copie del corano nelle 
repubbliche sovietiche dove l’islam era dominante). Non dimentichiamoci, 
infatti, che la presidenza Reagan aveva una forte componente religiosa 
cristiana, che quindi guardava con un occhio del tutto particolare al 
problema del comunismo e dell’uRss. 

In quello stesso periodo però le operazioni sovietiche si fecero sempre 
più efficaci sfruttando in particolare tattiche di attacco verticale con 
elicotteri Mil-Mi 24 dotati di nuove placche corazzate che rendevano inutili 
le armi anti-aeree degli afghani. Ciò spinse i dirigenti americani a pensare 
di inviare armamento più avanzato (specie in termini di apparati di 


comunicazione), a fornire ai guerriglieri le informazioni dei satelliti. I 
guerriglieri afghani vennero quindi addestrati tramite l’IsI a operazioni di 
sabotaggio sempre più complesse con l’utilizzo di autobombe e a impiegare 
esplosivi al plastico. Le richieste da Islamabad però iniziarono a includere 
missili contraerei, fucili di precisione, apparati per la visione notturna e 
altro materiale tecnologicamente molto avanzato. 

I guerriglieri afghani utilizzarono fin da subito tattiche tipicamente 
terroristiche soprattutto nella capitale in modo da non far sentire sicuri i 
sovietici. Autobombe, valigette esplosive e altri ordigni (come carriole, 
biciclette, penne, orologi) scoppiavano con una certa frequenza a Kabul nei 
luoghi di ritrovo degli ufficiali sovietici. L'addestramento di questi 
guerriglieri avveniva in strutture appositamente adibite lungo il confine 
afghano, dove passarono tra le 16 e i 18.000 nuove reclute all’anno. Poi, 
quelle più brave venivano indirizzate in altri campi dove imparavano 
tecniche più sofisticate in vari ambiti: esplosivi, sabotaggio, comunicazione 
ecc. Parallelamente negli anni si venne a creare un’altra rete slegata dal 
controllo pakistano e gestita da alcuni esponenti sauditi che addestrava 
volontari arabi, ovvero foreign fighters, ed era in parte finanziata da bin 
Laden, il quale aveva trasferito la sua famiglia a Peshawar intorno al 1986. 
Qui si intrecciò a questa rete anche quella delle organizzazioni di carità 
saudite, le quali inviarono in quei campi dottori con la scusa di turni di 
volontariato. Il personaggio di spicco in quegli anni fu però Azzam, che era 
un predicatore già molto noto. Questi era stato insegnante proprio di bin 
Laden all’università di Gedda e arruolò migliaia di combattenti arabi, la 
base che poi dieci anni dopo sarebbe stata il cuore del terrorismo 
internazionale di al-Qaeda. 

Anche se la cIA non era del tutto convinta, nel 1986 arrivarono in 
Afghanistan anche i primi missili anti-aerei spalleggiabili Stinger che 
all’epoca rappresentavano l’arma di punta dell’esercito americano. Era un 
missile efficace, leggero e relativamente semplice da usare. Il 26 settembre 
1986 un miliziano afghano riuscì ad abbattere tre elicotteri sovietici nei 
pressi della base di Jalalabad, un’azione confermata poi da foto satellitari: 
iniziò così una nuova era del conflitto afghano. 

Inoltre la CIA aveva dotato i guerriglieri anche di videocamere per 
riprendere gli attacchi e confermare l’utilizzo dell’arma contro bersagli 
legittimi. Ovviamente, quei filmati e quell’idea trovarono poi ulteriori 
sviluppi anche all’interno del mondo jihadista. Gli Stinger resero i cieli 


afghani molto pericolosi per gli aerei e gli elicotteri sovietici, costringendo i 
piloti a manovre complesse o a operare a quote molto più alte e per questo 
meno efficaci per l’attacco al suolo. 

Mosca doveva ormai fare i conti con un’economia in profonda crisi, con 
problemi interni (nell’aprile del 1986 ci fu l’incidente nucleare di Cernobyl) 
e con una guerra che stava costando troppo senza portare alcun risultato, 
motivo per cui decise per un graduale ritiro che fu comunicato in segreto 
agli Stati Uniti nel settembre 1987. I sovietici si aspettavano una forma di 
collaborazione, in particolare riguardo al tema della limitazione della 
diffusione del fondamentalismo islamico. Il problema fu che, mentre questo 
era già all’epoca un problema molto chiaro tra i dirigenti sovietici per varie 
ragioni (avevano una visione del mondo meno ideologica della loro 
controparte, avevano toccato con mano la questione in Afghanistan e 
all’interno dell’Unione Sovietica le comunità musulmane che potevano 
essere sollevate da questa ideologia erano numerose), tra gli americani 
nessuno aveva mai preso seriamente in considerazione questo aspetto né lo 
aveva considerato un problema. Mosca temeva che ritirandosi mentre gli 
aiuti americani continuavano ad affluire avrebbe favorito l’ascesa di un 
governo fondamentalista, replicando quello che era avvenuto nel 1979 a 
Teheran in chiave sunnita. Ma gli Stati Uniti non avevano una linea politica 
per l’Afghanistan, perché il loro coinvolgimento era stato dettato 
esclusivamente dall’idea di indebolire il rivale sovietico. 

Infatti, prima del ritiro delle truppe sovietiche, venne posto come 
presidente dell’ Afghanistan da Mosca il collaboratore Mohammad 
Najibullah. Tuttavia, nemmeno i sovietici si aspettavano che potesse 
mantenere il potere a lungo di fronte alla guerriglia afghana dominata dagli 
islamisti. Tanto più che, come detto, ai ribelli continuavano ad affluire aiuti 
americani, pakistani (che volevano insediare a Kabul un governo più vicino 
alle loro posizioni) e sauditi (impegnati in un’opera di proselitismo). 

Sin dal 1989 la cIa aveva segnalato la crescente pericolosità di questi 
combattenti arabi che venivano calcolati in circa 4.000 uomini. Bisogna 
anche ricordare che i guerriglieri non erano certamente un fronte unito. 
Mentre Azzam, fino a quel momento il teologo e predicatore più 
importante, si avvicinava alle posizioni di Massud, il suo protetto, Osama 
bin Laden, iniziava a sposare posizioni decisamente più estremiste e ad 
avvicinarsi alla fazione afghana di Hekmatyar, che era anche l’uomo di 
fiducia dei pakistani. Quando il 24 novembre 1989 Azzam morì per via di 


un’autobomba, bin Laden riuscì a prendere il controllo dell’organizzazione 
e a imporre la sua visione. 

Con la caduta del Muro di Berlino si verificò il primo cambiamento nella 
politica americana verso l'Afghanistan. Pur continuando le operazioni 
militari per far cadere il governo di Najibullah, ora si cercò di escludere da 
un futuro governo afghano gli estremisti a cui la cra tagliò gli aiuti. 
Nonostante ciò, quelli sauditi continuarono ad aumentare anche perché Riad 
vedeva nel conflitto afghano un modo per mettere sotto pressione il rivale 
sciita iraniano. 

La guerra del Golfo del 1991 fu uno spartiacque per il conflitto afghano 
per due motivi. Da un lato bin Laden offrì la sua milizia alla famiglia 
saudita per difendere lo stato e liberare il Kuwait, così che quando il re 
Saud rifiutò, invitando invece gli Stati Uniti sul suolo sacro arabo, bin 
Laden si infuriò, iniziando la sua personale battaglia che lo portò agli 
attacchi contro l'Occidente. Dall’altro lato, la frettolosa ritirata irachena 
lasciò sul campo molti mezzi militari di fabbricazione sovietica; la CIA, 
insieme ai servizi segreti sauditi, requisì quei mezzi (carri armati T55 e T70, 
trasporto truppe corazzati, pezzi di artiglieria pesante), li imbarcò in Kuwait 
e li inviò a Karachi, dove i pakistani li trasferirono in Afghanistan. 

Con il 1992 finì l’invio di aiuti americani in Afghanistan, anche se 
rimanevano attive due operazioni separate: una doveva combattere il 
traffico di eroina di cui l’ Afghanistan stava diventando il centro mondiale; 
l’altra mirava a riacquistare tutti i missili Stinger inviati in Afghanistan. La 
CIA aveva fornito tra i 2000 e i 2500 Stinger agli afghani e prima Bush e poi 
Clinton sovvenzionarono l’agenzia per cercare di riacquistarli: ma nel 1996 
ne mancavano ancora 600. Indubbiamente questo permise una maggiore 
sicurezza all’aviazione civile e non solo, ma fornì denaro ai signori della 
guerra?8, 

Nell’aprile del 1992 la capitale Kabul venne conquistata, ma la 
conflittualità interna del Paese non si arrestò. L’Afghanistan rimase ai 
margini della politica internazionale e americana per una decina d’anni per 
poi tornarne al centro dopo gli attacchi dell’11 settembre 2001, quando 
iniziò un’altra era che però vedremo più avanti. 
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Capitolo 9 


La guerra di Corea (1950-1953) 


Nei capitoli precedenti abbiamo analizzato da diversi punti di vista il 
periodo della Guerra Fredda. Benché tutti quei contesti fossero centrali e 
abbiano contribuito in modo determinante all’imporsi del ruolo degli Stati 
Uniti come potenza dominante nel sistema internazionale, nessuno di questi 
fu una guerra intesa come scontro armato di eserciti sul campo di battaglia. 
Da un lato questo fu fondamentale perché il ruolo di Washington sulla scena 
internazionale si affermò anche attraverso quel genere di conflitti meno 
convenzionali e più oscuri che rappresentarono uno strumento essenziale di 
influenza internazionale e dunque di controllo e gestione di alleati, 
avversari e, in generale, della politica mondiale. Dall’altro lato i capitoli 
precedenti potrebbero aver dato l’idea che la Guerra Fredda fu realmente 
fredda, ovvero che al di là delle pur gravi crisi che abbiamo visto non si sia 
mai tramutata in uno scontro sanguinoso sul campo di battaglia. In realtà 
ciò non è vero. Indubbiamente la Guerra Fredda fu fredda in Europa, dove 
lo scontro tra le superpotenze rimase una costante dell’orizzonte politico e 
determinò profondamente scelte e strategie, ma in altre parti del mondo fu 
decisamente calda. Si pensi alle diverse guerre di decolonizzazione in 
Indocina, in Malesia, in Algeria o in varie parti dell’Africa, oppure alle 
guerre convenzionali tra Israele e Paesi Arabi in Medio Oriente o ancora 
all’invasione sovietica dell’Afghanistan di cui abbiamo già discusso, alla 
guerra tra Iraq e Iran negli anni ’80, alla breve ma significativa guerra delle 
Falkland nel 1982, alle guerre indo-pakistane. Anche Washington ebbe i 
suoi conflitti che sono i temi centrali di questi due capitoli: la guerra di 
Corea e quella del Vietnam. 

Occupiamoci quindi della guerra in Corea che rappresentò il primo 
conflitto regolare in cui gli Stati Uniti furono coinvolti dopo la fine della 
Seconda guerra mondiale. Siccome quella guerra non portò a cambiamenti 


sostanziali del sistema internazionale si potrebbe pensare che non fu un 
conflitto particolarmente rilevante. In realtà si trattò di uno scontro 
importante e interessate sotto diversi punti di vista. Per prima cosa fu il 
primo conflitto in cui la neonata ONU venne direttamente coinvolta. 
Secondariamente, la guerra di Corea si lega strettamente alla situazione 
nucleare che si era venuta a creare coinvolgendo di conseguenza il mondo 
intero e non solo la penisola coreana. Da questo punto di vista fu quindi una 
guerra globale. 

In terzo luogo, in Corea si registrarono gli unici episodi in cui soldati 
americani combatterono direttamente contro quelli sovietici, ovvero l’unico 
momento in cui le due superpotenze si affrontarono direttamente sul campo 
di battaglia, anche se all’epoca non lo si sapeva. Infatti, Stalin approvò 
l’invio e l’impiego in Corea di caccia sovietici pilotati da sovietici che 
quindi si scontrarono sui cieli coreani con gli omologhi americani. Fu 
l’unico caso in tutta la Guerra Fredda in cui i militari delle due 
superpotenze si combatterono reciprocamente, dato che nei conflitti 
precedenti e successivi lo scontro tra Washington e Mosca avveniva tramite 
alleati locali. 

Quarto, fu una guerra che dimostrò come un interesse marginale, perché 
nel 1950 la penisola coreana era la periferia del bipolarismo, potesse 
diventare centrale con tutte le conseguenze immaginabili per gli equilibri 
internazionali e per il connesso rischio di escalation nucleare. Per gli 
americani fu un vero e proprio shock scoprire che il loro minimo 
coinvolgimento tra il 1949 e il 1950 in Corea, un Paese del tutto secondario 
rispetto alle linee di contrapposizione con l’urss che si stavano delineando 
nel Pacifico e soprattutto in Europa, poteva rapidamente trasformarsi in una 
questione di vitale importanza in termini sia di ruolo e credibilità americana 
nel quadro internazionale sia di responsabilità nel contesto nucleare che si 
era venuto a creare. Da questo punto di vista la guerra di Corea pose le basi 
per la nascita di quella dottrina del domino che rimase ben presente nella 
politica americana anche negli anni successivi e portò al coinvolgimento in 
Vietnam. Infatti, si iniziò a intravedere e ad affermarsi l’idea che non si 
dovesse permettere neanche a un Paese all’epoca industrialmente arretrato 
di cadere sotto l’influenza sovietica, perché questo poteva minare la fiducia 
degli alleati nel reale coinvolgimento americano e nella reale forza di 
Washington. In questo senso è emblematico un discorso che il presidente 
Eisenhower tenne nel 1954: «Se avete una fila di tessere del domino e fate 


cadere la prima... in pochissimo tempo cadrà anche l’ultima»??. L’idea era 
quindi quella di non dover cedere nemmeno la più insignificante striscia di 
terreno per non rischiare di innescare un processo di sgretolamento di tutto 
il sistema di alleanze occidentali appena costituito. Impossibile dire se quel 
ragionamento fosse valido oppure esasperasse delle posizioni che avrebbero 
dovuto essere lette in modo più ampio e approfondito. Resta però il fatto 
che questo genere di ragionamento spiega il coinvolgimento americano in 
Corea e anche nel successivo teatro vietnamita. 

Infine, da un punto di vista militare, il conflitto non fu particolarmente 
innovativo, visto che ripropose situazioni già viste nella Seconda guerra 
mondiale, ma fu il momento in cui si colse l’importanza di una nuova arma, 
ovvero l’elicottero. 

In questo capitolo non tratteremo nel dettaglio l’evolversi delle 
operazioni militari, ma cercheremo di inquadrare il conflitto in Corea nella 
più ampia storia dell’evoluzione del potere militare americano, con uno 
sguardo anche alla situazione politica che si venne a creare con la guerra 
che formalmente, serve ricordarlo, nel momento in cui scriviamo questo 
libro nel 2021, non è ancora ufficialmente terminata. 


Il quadro politico-strategico della Corea 


Per prima cosa è giusto delineare, seppur brevemente, il quadro politico e 
strategico in cui il conflitto in Corea prese forma. 

Da un primo punto di vista quel conflitto fu il frutto delle divisioni 
interne al movimento nazionalista coreano che si opponeva, anche 
attraverso forme di guerriglia, al colonialismo giapponese. Nel 1905 gli 
Stati Uniti ospitarono i colloqui di pace che dovevano concludere la guerra 
russo-giapponese, che aveva decretato il ruolo centrale del Sol Levante in 
Asia a discapito di potenze più tradizionali come quella russa. Quei colloqui 
sottolinearono che in gioco c’era l’equilibrio del nord-est asiatico e della 
Manciuria e con il trattato di Portsmouth firmato il 5 settembre 1905 il 
Giappone riuscì a indebolire la posizione russa e a guadagnare la libertà 
necessaria per conquistare la Corea, che divenne subito un suo protettorato 
e nel 1910 venne ufficialmente annessa come colonia all’Impero nipponico. 
Su questo aspetto vanno fatte due precisazioni. La prima riguarda 


Washington, che fu chiaramente coinvolta, seppur in modo marginale, nella 
situazione coreana perché gli interessi in Asia e nel Pacifico degli Stati 
Uniti erano a inizio ’900 già ben consolidati, tanto da renderli un punto di 
riferimento per attori locali in cerca di supporto straniero. Non è infatti un 
caso che Syngman Rhee (1875-1965), futuro primo presidente della Corea 
del Sud, proprio in quegli stessi anni avesse chiesto al presidente americano 
Theodore Roosevelt di proteggere l’indipendenza coreana dal Giappone. A 
inizio ‘900 però Washington vedeva il Giappone come uno strumento utile 
sia per contenere la minaccia russa sia per avallare il recente colonialismo 
americano nelle Filippine. Nel corso dei decenni successivi alcune fazioni 
nazionaliste coreane continuarono a guardare con favore al ruolo che la 
potenza americana avrebbe potuto giocare, cucendo anche rapporti politici a 
Washington, mentre altre fazioni nazionalistiche abbracciarono l’ideologia 
comunista e dunque si avvicinarono a Mosca. In questo caso la figura da 
ricordare è indubbiamente Kim Il-Sung (1912-1994), nonno dell’attuale 
leader nordcoreano, Kim Jong-Un. Kim Il-Sung fece parte della resistenza 
coreana contro i giapponesi in Manciuria a partire dal 1931 dove maturò 
molte esperienze belliche comandando unità guerrigliere in azioni come 
raid e sabotaggi. La sua conoscenza del cinese lo portò a diventare una 
figura di rilievo nei rapporti con Mao e di riflesso con Stalin, e di 
conseguenza assunse il ruolo di leader del movimento nazionalista legato a 
Pechino e Mosca. 

Da un secondo punto di vista, la guerra in Corea fu un classico esempio 
della contrapposizione tra le due superpotenze durante la Guerra Fredda in 
cui entrambe furono coinvolte, gli Stati Uniti in modo diretto, 1’ Unione 
Sovietica in modo indiretto. Una situazione in cui gli aspetti locali del 
conflitto vennero messi in secondo piano rispetto agli equilibri globali tra 
Mosca e Washington e in cui la deterrenza nucleare, e dunque la bomba 
atomica, giocò un ruolo che merita di essere ricordato. 

Le radici del conflitto possono essere fatte risalire alla Seconda guerra 
mondiale, poiché in quegli anni sia Stalin sia Roosevelt si chiesero come ci 
si sarebbero spartite le sfere di influenza in Asia una volta spazzato via 
l’Impero nipponico. Per quanto riguarda la Corea, a Yalta nel 1945 i due 
capi di stato concordarono, ma solo verbalmente, su una amministrazione 
fiduciaria, coinvolgendo anche Gran Bretagna e Cina e sul fatto che non ci 
sarebbero state truppe straniere nella penisola. Quando Roosevelt morì, 
Stalin sostenne che non esistevano accordi sulla Corea, ma l’intervento nel 


Pacifico di Mosca (8 agosto 1945) non fece che sollevare dubbi sulla 
credibilità sovietica. Il 10 agosto 1945 le truppe sovietiche penetrate in 
Manciuria per attaccare i giapponesi si dirigevano ormai verso il confine 
settentrionale della Corea. A quel punto, in assenza di piani di guerra 
relativi alla Corea, fu ordinato a due colonnelli americani di delineare quale 
potesse essere la sfera di influenza a stelle e strisce. Osservando la cartina 
della penisola, i due stabilirono il 38° parallelo come linea divisoria tra le 
rispettive sfere di influenza. Pochi giorni dopo, anche a seguito del 
secondo bombardamento atomico, Stalin accettò quella linea tra le due sfere 
di influenza, che da allora rappresenta il confine tra le due Coree. 

In quel momento però, sulla penisola non erano ancora schierati soldati 
americani, che arrivarono a inizio settembre al comando del generale John 
Hodge il quale, da un lato, mantenne pressoché intatta la struttura di potere 
coloniale, ma dall’altro epurò i collaborazionisti e non riconobbe nessuna 
istituzione coreana. Negli stessi giorni nella parte nord sotto l’influenza 
sovietica Kim Il-Sung rientrava nel Paese. Benché non fosse 
particolarmente apprezzato dagli americani, Syngman Rhee nei mesi e anni 
seguenti divenne il loro punto di riferimento, soprattutto grazie al suo 
anticomunismo. Fino al 1947 gli usa avevano sostenuto l’idea di 
un’amministrazione fiduciaria in Corea, ma con la guerra civile in Cina che 
sempre più chiaramente si stava risolvendo a favore dei comunisti di Mao e 
nell’ottica del contenimento di Mosca, Washington abbandonò quell’idea e 
appoggiò un governo locale a Seul, a cui avrebbe concesso tutto l’aiuto 
necessario sia economico sia militare. Nel 1948 il generale Hodge indisse 
anche le prime elezioni che con l’appoggio dell’onu sancirono la nascita 
della Repubblica di Corea che venne ufficialmente riconosciuta. 
Ovviamente il nord della penisola non venne influenzato da questi passaggi. 
Venne così istituita una democrazia di stampo occidentale in un Paese con 
un retroterra culturale e politico del tutto estraneo a quella tradizione; 
inoltre, come sottolinea Lee, «molti dubbi destarono i risultati [delle 
elezioni]» poiché una parte importante dell’opposizione non ne prese parte. 

Benché nel 1948 sia Washington sia Mosca iniziassero a ritirare le loro 
truppe, la tensione tra le due Coree continuava a essere alta, anche perché il 
Nord, nel tentativo di riunire la penisola, intensificò le sue operazioni di 
guerriglia per indebolire e destabilizzare il Sud. Qui la guerriglia comunista 
fu particolarmente attiva in due regioni, nella zona montuosa del Chiri e 


nell’isola di Cheju, e secondo le stime riportate da Lee provocò 27.000 
morti. 

Rhee continuava a mirare a riunificare la penisola ma era ben 
consapevole che il suo governo si reggeva esclusivamente sugli aiuti 
economici americani, inoltre tra il 1948 e il 1949 Washington inviò in 
Corea gruppi di consiglieri militari al fine di organizzare e addestrare 
l’esercito locale. Nel mentre altri 2000 soldati a stelle e strisce erano 
dislocati presso la locale ambasciata americana, che era così la più grande 
nel mondo. Un chiaro segnale di come il peso della Corea fosse ben diverso 
rispetto a pochi anni prima. 

Kim Il-Sung premeva sui suoi alleati per un intervento militare che 
portasse alla conquista del sud, ma mentre Stalin era scettico e decisamente 
più cauto (tanto che il numero di consiglieri militari sovietici nel nord 
rimase sempre piuttosto limitato), Mao, che il 1 ottobre 1949 poté 
dichiarare la nascita della Repubblica Popolare Cinese, era molto più 
propenso all’intervento e promise l’invio di uomini. Nel corso del 1949 più 
volte gli eserciti delle due Coree si trovarono di fronte e sull’orlo di un 
conflitto. Ad agosto poi si verificò una vera battaglia, circa 5.000 soldati 
nordcoreani attaccarono una montagna sul confine del 38° parallelo 
occupata da militari del sud. Lo scontro rimase circoscritto a quello 
specifico settore, ma indicava che la situazione stava degenerando. 


La guerra di Corea, 1950-1953 


Le azioni di guerriglia a sud e le scaramucce al confine appena ricordate 
furono il preludio alla guerra che scoppiò il 25 giugno, anche perché nel 
frattempo il Nord aveva ottenuto il via libera di Stalin, il quale non ordinò a 
Kim di attaccare né gli garantì un supporto incondizionato (anzi mise 
sempre in chiaro che l’uRrss voleva evitare a tutti i costi un confronto diretto 
con gli USA), ma piuttosto sostenne l’iniziativa nordcoreana di arrivare a un 
confronto. Questa apertura di Stalin era figlia di alcuni eventi che si 
verificarono a cavallo del 1949 e del 1950: la vittoria di Mao in Cina non 
solo offriva a Mosca un importante alleato locale ideologicamente affine a 
cui ci si poteva appoggiare per portare avanti determinate politiche asiatiche 
(tra i due venne siglato a febbraio 1950 un trattato di alleanza che li 


impegnava a sostenersi militarmente in caso di aggressione da parte del 
Giappone o di suoi alleati), ma anche un alleato in grado, e desideroso, di 
supportare la Corea del Nord direttamente senza coinvolgere l'URSS; il 29 
agosto 1949 venne fatta esplodere la prima bomba atomica sovietica, RDS-1, 
nota anche come Pervaja molnija (“primo raggio”), il che permise a Mosca 
di parificare il gap con Washington, anche se bisogna ricordare che sia la 
qualità degli ordigni sia il loro numero nei rispettivi arsenali premiava 
ancora ampiamente l'America. Mosca offrì sostegno militare e le 
competenze per la pianificazione, ma mise in chiaro che la Corea non solo 
non era un problema sovietico, ma non era nemmeno tra i principali visto 
che l’attenzione rimaneva concentrata in Europa. 

Washington temeva la crisi coreana, ma doveva anche risolvere alcune 
questioni interne poiché dal 1945 in poi le sue forze armate erano state 
ampiamente smobilitate. La guerra di Corea quindi servì a livello di politica 
interna per aumentare le spese della difesa non solo per combattere nella 
penisola asiatica, ma anche nel contesto più ampio del confronto globale 
con l'Unione Sovietica. 

La guerra scoppiò il 25 giugno, quando le truppe nordcoreane 
oltrepassarono il 38° parallelo in direzione sud. In quel momento la 
disparità di forze in campo era piuttosto marcata. Non solo il nord poteva 
contare su circa 135.000 uomini mentre il sud solo su 100.000, ma questi 
ultimi non erano nemmeno dotati di carri armati e disponevano solo in 
misura limitata di artiglieria pesante. L’attacco fu ben congegnato poiché si 
sviluppò su diverse direttrici e si dotò anche di un assalto anfibio a 
Kangnung, sulla costa orientale, per sorprendere alle spalle i difensori. 
Grazie ai carri e all’artiglieria pesante i nordcoreani passarono velocemente 
le prime linee di difesa dirigendosi verso sud. 

La risposta americana non si fece attendere. Il giorno stesso dell’attacco 
Washington fece approvare al Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite 
una risoluzione che chiedeva la cessazione delle ostilità e l'immediato ritiro 
delle truppe a nord del 38° parallelo e una seconda venne poi approvata il 
27 giugno (bisogna ricordare che l’Unione Sovietica aveva diritto di veto 
ma non prese parte a quelle sedute a seguito di dispute nate intorno alla 
situazione cinese). Al contempo l’amministrazione Truman, che interpretò 
quel conflitto come uno strumento dell’espansionismo sovietico e lo inserì 
quindi in una strategia globale di contenimento, predispose dei piani per 
l’impiego dell’arma atomica contro Mosca. Il 26 giugno il presidente ordinò 


alle forze aeree e navali dislocate in Giappone di attaccare le forze a sud del 
38° parallelo e al contempo alla 7° Flotta di portarsi nello stretto di Formosa 
per impedire un eventuale attacco dei comunisti cinesi contro l’isola guidata 
da Chiang Kai-shek. Il presidente Truman prese queste decisioni senza il 
consenso del Congresso americano, accentrando quindi il potere 
nell’esecutivo. Ciò fu una delle eredità di quel conflitto che ebbe 
significative conseguenze in futuro e in particolare per quanto riguarda la 
guerra in Vietnam. Il coinvolgimento americano venne poi ampliato il 29 
giugno quando vennero autorizzati bombardamenti a nord del 38° parallelo, 
quindi sul territorio della Corea del Nord, e fu disposto l’invio di un 
contingente dell’8° Armata dislocata in Giappone. Questi uomini al 
commando del generale Walton H. Walker divennero così la principale 
unità combattente statunitense durante il conflitto. 

Essendo gli Stati Uniti leader di una coalizione globale contro il 
comunismo e avendo coinvolto l’oNU si trovarono affiancati da una serie di 
alleati in Corea. Questi ultimi cercarono sempre di limitare il loro 
intervento e soprattutto di evitare che le loro azioni avessero delle 
implicazioni più ampie. Alla fine ben 17 nazioni parteciparono al conflitto 
con contingenti piuttosto limitati, ma che servirono per aumentare la 
pressione su Washington al fine di aumentare le sue spese per la difesa 
comune: anche l’Italia inviò un contingente di medici. Il 7 luglio il 
Consiglio di sicurezza istituì un comando unificato (uNc, United Nations 
Command) che da quel momento in poi includeva tutte le truppe 
sudcoreane e alleate e il cui comando fu affidato al generale Douglas 
MacArthur. 

Questi passaggi politici e militari, pur essendo fondamentali per il 
dispiegamento delle truppe, furono del tutto insufficienti a fermare 
l’avanzata delle truppe del Nord che a settembre avevano confinato le 
truppe coreane e degli alleati nell’estremo lembo meridionale della penisola 
coreana. Anche le prime truppe americane inviate a luglio furono 
pesantemente sconfitte sia perché erano troppo ridotte in numero sia perché 
impreparate al conflitto. La situazione era abbastanza compromessa, ma 
l’azione strategica di MacArthur riuscì a ribaltarla grazie alla sua esperienza 
di sbarchi anfibi maturata durante la Seconda guerra mondiale. Infatti, il 15 
settembre lanciò l’operazione Chromite, ovvero un’invasione anfibia presso 
la cittadina di Inchon coinvolgendo circa 80.000 uomini (di cui 8.000 
coreani) e che nel giro di un paio di settimane portò alla liberazione e 


riconquista della capitale sudcoreana Seul. Attraverso un attacco anfibio a 
sorpresa 380 chilometri dietro la linea del fronte e lontano dal perimetro di 
Pusan, dove erano assediate le truppe dell’oNu, si colpì un’area poco difesa. 
La battaglia pose fine a una serie di vittorie da parte dell’esercito popolare 
nordcoreano mentre la successiva riconquista di Seoul interruppe 
parzialmente le linee di rifornimento dell’esercito del Nord che si era spinto 
in profondità. 

Da un certo punto di vista in quel momento la situazione era tornata a 
uno status quo ante bellum, ma gli americani presero la decisione di far 
arretrare il comunismo e di conseguenza fu impartito l’ordine di 
oltrepassare il 38° parallelo, il che portò a una nuova escalation. I 
sudcoreani ovviamente fecero grandi pressioni affinché si invadesse il 
Nord, ma quella decisione fu, almeno in parte, il frutto del coinvolgimento 
dell’onu che qualificava quell’operazione come un’“azione di polizia” 
(termine questo che come ben sappiamo è stato poi ampiamente utilizzato 
nei decenni seguenti la fine della Guerra Fredda per giustificare 
l’interventismo americano, e di riflesso, occidentale nel mondo), poiché la 
Corea del Nord non era ancora stata riconosciuta come stato e di 
conseguenza il conflitto non era interpretato come una guerra internazionale 
ma solo come una di tipo civile. Questa interpretazione chiaramente 
parziale e faziosa permise di invadere il Nord rispettando il mandato 
dell’ONU e il diritto internazionale. Il 7 ottobre quindi le truppe americane 
oltrepassarono il 38° parallelo seguendo quelle coreane. In quel momento la 
situazione sul campo era molto favorevole alle truppe statunitensi perché 
l’esercito del nord era chiaramente in rotta e l’obiettivo di quell’avanzata 
era anche quello di cogliere una vittoria decisiva contro un avversario 
percepito già come sconfitto. Ciò è testimoniato, per esempio, 
dall’ultimatum lanciato da MacArthur subito dopo lo sconfinamento e 
rifiutato il 10 ottobre da Kim Il-Sung. 

Il piano strategico di MacArthur non era quello di perseguire un semplice 
inseguimento delle truppe in ritirata, quanto quello di riuscire a creare le 
condizioni per un annientamento totale. A questo scopo egli pianificò un 
nuovo sbarco, questa volta sulla costa est e presso la città industriale di 
Wonsan, che era il porto principale dove arrivavano gli aiuti sovietici da 
Vladivostok. La preparazione di questo piano però fu superata dagli eventi, 
visto che le truppe coreane conquistarono la città prima dell’inizio 
dell’operazione e che poi le truppe ONU entrarono anche a Pyongyang il 20 


ottobre. La vittoria sembrava a portata di mano, ma in realtà presso la 
capitale nordcoreana le truppe avanzanti non catturarono nessun 
personaggio di spicco poiché il governo di Kim si era ritirato vicino il 
confine con la Cina. Era una zona che Kim conosceva bene visto che fu lì 
che durante la guerriglia aveva combattuto contro i giapponesi. 

MacArthur aveva ricevuto chiare direttive da parte del presidente 
riguardo le zone di confine e l’impiego delle truppe. Nello specifico egli 
avrebbe dovuto sfruttare esclusivamente truppe coreane lungo le zone di 
confine settentrionali, ma il generale (non nuovo ad azioni indipendenti e 
vicine all’insubordinazione) ordinò invece il 24 ottobre alle truppe 
americane di muovere verso il fiume. 

Pechino si era dimostrata particolarmente preoccupata per l’intervento 
delle truppe onu, ma vederle nei pressi del confine fu una minaccia 
impossibile da sopportare. Inoltre Kim da fine settembre aveva messo in 
luce presso i suoi alleati, Stalin e Mao, come il controllo dei cieli da parte 
dell’aviazione americana e le truppe motorizzate nemiche fossero due 
elementi di grave pericolo, che non permettevano alle sue unità di 
combattere con efficienza come nei primi momenti del conflitto. Dopo vari 
tentennamenti Mao acconsentì all’invio di nove divisioni cinesi sul confine. 
I primi scontri tra cinesi e truppe ONU si registrarono il 25 ottobre. 
MacArthur e gli altri comandanti continuarono a pensare di trovarsi di 
fronte a elementi isolati e dunque di poter contare sempre sulla superiorità 
numerica. Per evitare un ampliamento del conflitto Washington fece 
approvare dal Consiglio di sicurezza una risoluzione che nei suoi piani 
doveva rassicurare Pechino sulle intenzioni delle truppe ONU, non 
interessate a oltrepassare il confine, e allo stesso tempo mettere in guardia 
dal pericolo di escalation che l’intervento cinese rischiava di innescare. 

Come è facile immaginare il documento non ebbe particolari 
conseguenze sul campo di battaglia. Il 24 novembre MacArthur lanciò un 
attacco che però fu respinto dalla controffensiva cinese due giorni dopo con 
circa 300.000 uomini che coprivano un ampio fronte. La situazione si fece 
molto grave perché i “volontari” cinesi cambiarono radicalmente gli 
equilibri sul campo. Il 30 novembre il presidente Truman, parlando alla 
stampa, comunicò che gli Stati Uniti erano disposti a usare qualsiasi arma 
per risolvere la questione coreana. Una simile dichiarazione, oltre ad aprire 
scenari estremamente foschi, fece sobbalzare soprattutto gli alleati 
americani, i quali non erano disposti a sostenere un’espansione del conflitto 


coreano ed escludevano qualunque scenario nucleare per un teatro che non 
reputavano di primaria importanza. Inoltre quella dichiarazione chiariva 
come la guerra, prima presentata come una spedizione punitiva 
internazionale, si stesse trasformando in un conflitto sino-americano. 

Da un punto di vista militare l’entrata in guerra della Cina mise in luce 
una differenza in termini di natura delle forze in campo. Gli Stati Uniti 
basavano la loro forza sui vantaggi tecnologici, sulla manovra e sulla 
potenza di fuoco. La Cina, invece, si basava su un esercito molto numeroso 
ovvero in grado di offrire molti più bersagli di quanto il fuoco americano 
potesse colpire. Questa dinamica non è tipica solo del conflitto coreano, ma 
è possibile individuarla anche in quelli successivi che analizzeremo nei 
prossimi capitoli. 

Da parte sua, Mao, che ormai era diventato l’attore principale del 
conflitto, mirava con la sua offensiva a conquistare Pyongyang e Seul, 
distruggere l’esercito sudcoreano e quindi allontanare gli Stati Uniti dalla 
penisola. 

Washington però non era disposta a cedere e anzi alcuni alti ufficiali 
erano favorevoli a un allargamento del conflitto alla Cina, tra questi c’era il 
comandante MacArthur e il generale Curtis LeMay (1906-1990) fautore 
della campagna di bombardamenti strategici nel teatro del Pacifico durante 
la Seconda guerra mondiale e all’epoca comandante dello Strategic Air 
Command (sac) dove trasformò l’aviazione americana in una forza 
esclusivamente basata su jet a reazione e con la funzione specifica di 
impiegare le armi nucleari. Visto che LeMay vedeva l’aeronautica come 
un’arma strategica in stretta connessione con le bombe atomiche e che sia 
in Corea sia durante la crisi dei missili a Cuba fu un sostenitore 
dell’impiego dell’arma atomica, fu soprannominato “Mr. Bomba atomica”. 
Il 24 dicembre MacArthur elaborò una lista di obiettivi in Corea e Cina che 
richiedevano l’impiego di 26 bombe atomiche perché i cinesi stavano 
oltrepassando il 38° parallelo e il 4 gennaio 1951 entrarono a Seul. A fine 
mese l8? Armata riuscì con grandi difficoltà a fermare i cinesi e a 
respingerli verso nord, Seul venne liberata per la quarta e ultima volta il 7 
marzo 1951 e nelle stesse settimane i cinesi furono respinti oltre il 38° 
parallelo. In questo momento iniziò uno stallo del conflitto che in sostanza 
sì protrasse senza cambiamenti di rilievo per i successivi due anni. La stessa 
amministrazione americana, riconoscendo la situazione, era ormai 
disponibile a una soluzione di compromesso che potesse portare alla 


conclusione delle ostilità. Ed è qui che l’insubordinazione di MacArthur 
raggiunse il culmine decretando anche la fine della sua carriera militare. 
Infatti, il generale il 24 marzo dichiarò che un’estensione del conflitto alla 
Cina avrebbe portato alla sconfitta militare di quel Paese. Una simile 
impostazione era contraria alla linea politica di Washington e alle direttive 
del presidente. Non contento di questa insubordinazione MacArthur inviò 
poco tempo dopo una lettera a un repubblicano della Camera dei 
rappresentanti che poi la pubblicò. Nel documento il generale sosteneva che 
la strategia dell’amministrazione era sbagliata e che l Europa non poteva 
essere la preoccupazione principale degli Stati Uniti. A quel punto il 
generale fu sollevato dall’incarico (11 aprile) e fu sostituito dal generale 
Matthew Ridgway. 

La Cina tentò in quel momento di cogliere impreparati gli americani 
lanciando un’offensiva il 22 aprile che durò per tre settimane. Furono 
probabilmente i combattimenti più duri di tutto il conflitto, ma non 
spostarono il fronte e non cambiarono la situazione strategico-politica 
generale che ormai era in una sorta di stallo militare. Tuttavia va ricordato 
che in quel frangente l’ America aveva dislocato a Guam alcuni ordigni 
atomici. 

Lo stallo però era ormai evidente a tutti e i negoziati per la cessazione del 
conflitto iniziarono in una cittadina nordcoreana vicino al confine il 10 
luglio, protraendosi per altri due anni, insieme ai combattimenti. Le ragioni 
di questo ritardo sono molteplici: dalla questione prigionieri di guerra 
all’insistenza di Rhee a continuare il conflitto perché non accettava la 
divisione della penisola, cosa che invece era scontata per Washington e 
Mosca che desideravano chiudere il fronte coreano. 

Durante il 1952, nel tentativo di forzare la situazione di stallo a livello sia 
militare sia negoziale, gli Stati Uniti iniziarono una campagna più intensa di 
bombardamenti sulla Corea del Nord. Per esempio a giugno venne colpita 
una diga e una centrale elettrica sul fiume Yalu, mentre a luglio vennero 
compiute 1254 missioni sulla capitale nordcoreana impiegando anche 
bombe al napalm. La città venne colpita nuovamente anche ad agosto, 
quando poi gli americani sospesero i bombardamenti sostenendo che non 
c’era più nulla da colpire. Tali bombardamenti miravano a indebolire la 
determinazione nordcoreana ma ottennero, come già nella Seconda guerra 
mondiale sulla Germania e poi in altri contesti successivi, l’effetto opposto 
di rafforzare la volontà di resistere. 


Una soluzione negoziale fu finalmente trovata nel corso del 1953 e 
ratificata dagli accordi di Ginevra l’anno successivo. La posizione 
sudcoreana si fece più disponibile nel momento in cui riuscì a strappare a 
Washington un trattato di difesa reciproca. Tale trattato, identico a quelli 
firmati con altri Paesi del Pacifico come le Filippine, Taiwan o Australia, 
prevedeva che gli Stati Uniti potessero ottenere basi terrestri, aeree e navali 
in Corea del Sud, garantendo anche sostegno militare in caso di 
un’aggressione esterna, ma non di guerra offensiva, ovvero nel caso in cui 
Seul decidesse di tentare il colpo di mano per riunificare la penisola. Questo 
trattato è quello che ancora oggi regola i rapporti tra Seul e Washington. 
Infine, si stabiliva una zona smilitarizzata sul confine indicativamente lungo 
il 38° parallelo che a tutt'oggi rappresenta il confine tra la Corea del Sud e 
del Nord. 


Considerazioni militari sulla guerra 


Dopo aver descritto la guerra nelle sue dinamiche generali, cerchiamo 
adesso di metterne in luce gli aspetti di novità o comunque significativi. 
Essendo stata combattuta a ridosso della Seconda guerra mondiale, le 
capacità operative e il pensiero strategico che la guidarono furono molto 
affini a quelli del conflitto precedente. La pianificazione di MacArthur ne è 
l’esempio lampante visto che in base alle sue esperienze nel Pacifico 
pianificò e attuò lo sbarco a Inchon, una tipologia di operazione che aveva 
avuto successo in passato (si pensi alle operazioni nel Pacifico piuttosto che 
allo sbarco in Normandia o prima ancora in Sicilia) e che aveva portato gli 
Stati Uniti a cogliere la vittoria nel 1945. Gli eserciti dovevano essere 
principalmente basati sulla fanteria reclutata con la coscrizione obbligatoria, 
un aspetto questo che negli Stati Uniti venne messo in discussione e infine 
cambiato solo con la guerra in Vietnam. Come ricordato, dopo i primi mesi 
in cui si registrarono grandi avanzate e ritirate da entrambe le parti, il 
conflitto si stabilizzò lungo una linea ben precisa che indicativamente 
rappresenta tutt'ora il confine tra le tue Coree. Questa più lunga fase del 
conflitto non fu meno violenta della precedente, ma fu semplicemente meno 
mobile e più statica assumendo caratteristiche della guerra di trincea 


incontrate durante la Prima guerra mondiale con una linea che andava dal 
Mar del Giappone a est al Mar Giallo a ovest. 

Il conflitto in Corea smentì due idee che circolavano in quegli anni 
riguardo l’impatto che la bomba atomica poteva avere sulle guerre. Primo, 
molti, soprattutto i teorici del potere aereo che vedevano la nuova arma 
come lo strumento perfetto per le loro idee sul bombardamento strategico, 
pensarono che la bomba atomica rendesse obsolescente la guerra campale. 
L’esperienza coreana dimostrò chiaramente invece due aspetti. Primo, era 
pensabile un conflitto che coinvolgesse uno stato, in questo caso gli Stati 
Uniti, dotato della bomba ma che non impiegasse la bomba. Secondo, la 
guerra campale non era stata spazzata via dalla storia perché da questo 
punto di vista il conflitto in Corea fu molto sanguinoso e militarmente 
dispendioso e l’arma atomica non contribuì minimamente né alla 
prevenzione della guerra né alla sua rapida risoluzione. 

Una seconda idea sulla bomba atomica era che quella nuova arma 
rendeva chi la possedeva immune da attacchi e conferisse una potenza 
enormemente superiore agli altri, tanto da creare deterrenza nei loro 
confronti. Benché indubbiamente il possesso di armi nucleare sia tutt'oggi 
considerato un passaggio essenziale per arrivare a un determinato tipo di 
sicurezza rispetto ad aggressioni esterne (il caso dell’Iran è emblematico da 
questo punto di vista), pensare che quella particolare arma risolva tutti i 
problemi è sbagliato. La Corea dimostrò che in caso di guerra 
convenzionale il ricorso al nucleare era un passo che non si voleva 
compiere, ma così facendo il conflitto tornava a essere gestito secondo i 
classici schemi strategici dove morale, dimensioni degli eserciti, capacità di 
comando, armi a disposizione facevano la differenza. 

Militarmente e politicamente il conflitto fu di gran lunga la più 
importante guerra convenzionale del periodo della Guerra Fredda. Infatti, 
questo dimostrò che una potenza nucleare poteva combattere una guerra e 
decidere di non impiegare il suo arsenale, anche quando le sue forze 
stavano perdendo, come fu il caso della controffensiva cinese di fine 1950. 
Una componente importante del conflitto fu quella aerea su cui Washington 
investì molte speranze. Questa si dimostrò un’arma essenziale a livello 
tattico, ma assolutamente non risolutiva a livello strategico e politico come 
invece avrebbero voluto i suoi sostenitori. 

AI di là delle questioni meramente militari e politiche, la guerra in Corea 
ebbe conseguenze interne in America e tra i suoi alleati, perché mise in luce 


la debolezza militare dell’alleanza e quindi la necessità di riarmarsi. Questo 
aspetto non è da sottovalutare visto che la NATO era stata creata solo l’anno 
prima dell’inizio del conflitto e doveva ancora consolidarsi. Il conflitto 
coreano permise all’organizzazione di diventare una stretta coalizione 
militare per contrastare l’uRss e il comunismo. Il focus dell’alleanza rimase 
l’Europa (si allargò solo con la fine della Guerra Fredda e dopo gli attacchi 
dell’11 settembre 2001 con la guerra al terrore), ma quel conflitto lontano 
permise una militarizzazione dei Paesi e una loro collaborazione più stretta. 

Su tale decisione pesarono scelte politiche e militari, ma dobbiamo anche 
ricordare che quell’arma era stata pensata per essere impiegata contro città, 
complessi industriali, basi militari e reti di trasporto (ovvero tutti i classici 
obiettivi dei bombardamenti strategici condotti durante la Seconda guerra 
mondiale). Ma in Corea esisteva ben poco di tutto ciò. Gli unici obiettivi 
che valeva la pena colpire con la bomba nucleare erano probabilmente in 
Cina, un passo che nessuno voleva compiere. Infatti, un eventuale attacco 
avrebbe sicuramente trascinato nel conflitto l'URSS e a questo punto gli Stati 
Uniti, con l'Europa che si sarebbe trovata in prima linea sia perché Stalin 
avrebbe indubbiamente attaccato anche sul fronte ovest sia perché se 
Washington, volendo colpire Mosca, doveva utilizzare le basi dei suoi 
alleati europei. Inutile dire come questi ultimi, che avevano concluso da 
pochi anni il conflitto più terribile della loro storia con devastazioni di 
proporzioni enormi, erano del tutto contrari a essere catapultati nuovamente 
in guerra, per di più un conflitto nucleare, dall’altra parte del mondo. 

Come già ricordato, ciò che accadde in Corea non fu particolarmente 
innovativo da un punto di vista strategico-militare, poiché gli eserciti che vi 
presero parte utilizzarono principalmente le armi e le tattiche testate e 
impiegate pochi anni prima nel secondo conflitto mondiale. Tuttavia alcune 
considerazioni si possono fare. Per prima cosa i militari americani 
utilizzarono molto spesso il nuovo bazooka Mm20, il che gli consentì di 
affrontare in battaglia i carri T34 nordcoreani. L’arma quindi non solo si 
dimostrò un ottimo strumento per offrire ai fanti maggiore potenza di fuoco 
contro i carri, ma venne anche impiegata con successo nella battaglia per 
liberare Seul, al fine di colpire obiettivi ed edifici. 

Prima del conflitto in Corea molti esperti sostenevano che la fanteria non 
fosse più un’arma importante per via della meccanizzazione degli eserciti e 
dell’introduzione dell’atomica. Nondimeno questa guerra dimostrò il 
contrario. La fanteria restava lo strumento principale per difendere il 


terreno, conquistarlo e sconfiggere il nemico, soprattutto quando supportata 
dai carri e dall’aviazione. Un aspetto innovativo, che in parte si lega a 
questa ritrovato ruolo per la fanteria, fu l’impiego degli elicotteri. Benché 
avessero avuto un impatto abbastanza limitato in Corea, vanno qui ricordati 
perché da lì in poi divennero un elemento assolutamente imprescindibile di 
ogni operazione militare. Alcuni prototipi comparvero già alla fine della 
Seconda guerra mondiale, senza però aver alcun impatto o ruolo rilevante. 
Quando gli Stati Uniti istituirono un comando indipendente per l’aviazione, 
creando nel 1947 l’usAF, privarono di fatto l’esercito della propria 
componente aerea. Quest'ultima doveva essere sostituita dai velivoli 
dell’aeronautica militare, che però era più concentrata sui bombardamenti 
strategici e su come sfruttare a pieno la bomba atomica che su come 
appoggiare l’esercito nelle sue operazioni terrestri e quindi sul ruolo CAS, 
Close Air Support, ovvero fuoco di supporto. All’esercito fu concesso di 
mantenere alcuni aerei e soprattutto il controllo di un mezzo di cui ancora 
non si conoscevano le potenzialità, ovvero i velivoli ad ala rotante. 

Iniziò in quel momento un lungo periodo di valutazione su come 
impiegare il nuovo strumento che da un lato presentava ancora forti 
limitazioni (specialmente nelle capacità di carico limitandone i ruoli che gli 
si poteva affidare), ma che aveva grandi potenzialità. 

In Corea gli elicotteri ebbero principalmente ruoli logistici, di supporto e 
di osservazione/ricognizione. Il successo dell’elicottero nel ruolo di 
ambulanza volante per l’evacuazione dei feriti fu enorme. I circa 600 
elicotteri schierati nella penisola evacuarono più di 23.000 soldati in modo 
rapido nel giro di pochi minuti o al massimo poche ore, quando la 
tradizionale evacuazione per via terra in un teatro difficile come quello 
coreano avrebbe richiesto giorni per far giungere i feriti agli ospedali delle 
retrovie. Questo compito, così come quello logistico per portare 
rifornimenti alle prime linee, non fu pensato in anticipo, ma fu più il frutto 
della capacità di adattarsi degli uomini sul campo, poiché il compito degli 
elicotteri era quello di osservazione e ricognizione, ma chiaramente la loro 
capacità di atterraggio e decollo verticale fu immediatamente sfruttata per 
risolvere i problemi legati a un terreno impervio e difficile. 

L’elicottero armato e d’attacco venne poi sviluppato in Vietnam, ma in 
Corea ci fu un ulteriore progresso nell’impiego degli elicotteri perché il 
corpo dei Marines aveva già sperimentato l’idea di assalti con truppe 
elitrasportate e aveva già sviluppato una dottrina per il loro impiego, noto 


come assalto verticale, e in Corea si ebbe anche l’opportunità di testarlo. Il 
21 settembre 1951 malgrado una fitta nebbia il corpo dei Marines effettuò 
l’operazione Summit sbarcando 224 Marines e circa 8 tonnellate di 
materiale su due siti separati lungo il fronte dislocando le truppe 
completamente armate in pochi minuti e in sicurezza, mentre se si fossero 
impiegate le strade il tempo sarebbe lievitato di alcune ore e le truppe 
sarebbero state esposte al fuoco diretto dei mortai nemici. L’operazione fu 
condotta dal 161° Squadrone elicotteri dei Marines e un’azione simile 
venne ripetuta 1’ 11 novembre quando gli elicotteri portarono al fronte uno 
squadrone di Marines esfiltrandone contemporaneamente un altro. 

I successi di queste prime operazioni, dove comunque mancavano 
procedure, addestramento, coordinazione tra le unità, portarono il generale 
Ridgway nel corso della guerra a proporre di creare per l’esercito un’unità 
elicotteristica dedicata al trasporto di materiale alle truppe in prima linea. 
Era ormai chiaro il valore logistico dell’elicottero che, pur con tutti i limiti 
tecnologici del tempo, era in grado di offrire un’agilità operativa prima del 
tutto impensabile. In un’epoca in cui le armi contraeree a disposizione 
erano ancora relativamente limitate e in cui i fronti erano ben delineati, i 
limiti dell’elicottero, che furono poi messi in evidenza dal Vietnam, non 
erano ancora stati individuati con chiarezza. In quegli stessi anni negli Stati 
Uniti vari ufficiali stavano ragionando su come impiegare al meglio questo 
nuovo veicolo. L’autore più importante da ricordare in questo senso è 
indubbiamente il generale James Gavin (1907-1990), terzo comandante 
generale della 82° Divisione aviotrasportata durante la Seconda guerra 
mondiale in cui prese direttamente parte ai lanci di combattimento della sua 
unità. Una carriera svolta quasi interamente all’interno delle truppe 
aviotrasportate, che lo vide tra la fine degli anni ’40 e i ’50 tra i maggiori 
sostenitori dello sviluppo di unità di assalto aereo in America. Ciò avrebbe 
dovuto avvenire non solo tramite il lancio di paracadutisti, come nel 
conflitto precedente, ma anche impiegando gli elicotteri e trasformando così 
quelle unità elitrasportate nella moderna cavalleria (un concetto che venne 
poi ampiamente utilizzato per le operazioni in Vietnam). Una delle lezioni 
apprese dalla guerra, dal punto di vista dell’esercito americano, fu che il 
CAS non era stato particolarmente efficace e dunque serviva che venisse 
gestito direttamente dall’esercito con velivoli adeguati e pensati 
appositamente. Chiaramente questi mezzi non potevano essere gli stessi 


bombardieri dell’usAF, la quale voleva sviluppare mezzi sempre più grandi 
che volavano ad altezze superiori. 

Un’altra lezione appresa dall’esercito americano nel conflitto in Corea, 
per quanto riguarda l’impiego dell’elicottero, fu constatare come la 
combinazione tra il terreno difficile di quel teatro operativo e la superiorità 
numerica del nemico offrisse ai comunisti un vantaggio che non era facile 
da bilanciare con la sola superiorità qualitativa dei soldati e della loro 
potenza di fuoco. Molti osservatori, quindi, vedendo come il piccolo 
elicottero d’osservazione, trasformato in ambulanza, si muovesse agilmente 
per le ripide colline coreane, immaginarono le possibilità insite in centinaia 
di velivoli più grandi che potessero trasportare truppe da combattimento in 
quei luoghi impervi. Da qui si sviluppò poi tutta la dottrina di impiego 
dell’elicottero8!, 

Nel mezzo della Guerra Fredda lo scenario bellico a cui i militari 
dovevano far fronte era quello di un possibile conflitto nucleare. Per 
garantire la sopravvivenza delle unità a un attacco di quel genere serviva 
che esse venissero sparpagliate sul campo di battaglia e non offrissero un 
facile obiettivo. Fatto questo però serviva che quelle stesse unità potessero 
poi riunirsi rapidamente per sferrare un contrattacco. In un territorio molto 
ampio e contaminato il mezzo ideale per ottenere quel tipo di mobilità era 
indubbiamente l’elicottero. È dunque in questo contesto che va inserita la 
riflessione sul suo impiego, anche se poi il mezzo e le tattiche correlate 
diventarono famosi per tutt’altro contesto, ovvero quella di una guerra 
irregolare in Vietnam. Allo stesso tempo però serviva che quelle unità 
potessero godere di un fuoco di supporto adeguato ed è così che si iniziò a 
pensare ad armare gli elicotteri principalmente in funzione anticarro, in 
questo modo essi divennero con il tempo armi di riferimento nel ruolo di 
CAS. 

Ci sono poi altri elementi militari da mettere in luce. Pur essendo stato un 
conflitto convenzionale, la guerra in Corea ebbe sempre anche una 
dimensione irregolare, guerrigliera poiché, soprattutto i militari del Nord, 
avevano una lunga esperienza di lotta guerrigliera contro il Giappone che 
sfruttarono tra il 1950 e il 1953. In particolare durante le avanzate nel Sud 
queste unità riattivarono i comitati popolari e misero in posizioni di 
comando locali i loro uomini, seguendo il classico modello comunista e 
tentando di mobilitare anche la popolazione. Ciò produsse, come in tutte le 
guerre di questo tipo, una confusione tra combattenti e civili che condusse 


ad azioni particolarmente violente contro questi ultimi. Tuttavia la 
guerriglia non fu impiegata solo dai comunisti, poiché gli americani 
sfruttarono le isole a sud della penisola coreana come basi per addestrare 
gruppi guerriglieri coreani da infiltrare dietro le linee nemiche per condurre 
raid, uccisioni mirate, sabotaggi. Fu in questo contesto che gli americani 
elaborarono un documento sulla resistenza che elencava obiettivi, capacità e 
utilizzo di queste tecniche nel quadro di un conflitto più ampio. I contenuti 
di quel documento nascevano indubbiamente dall’esperienza dell’oss ma si 
rifacevano anche a quella coreana e influenzarono poi le diverse operazioni 
stay behind della Guerra Fredda. 

La guerra di Corea rappresentò un punto di passaggio importante per 
l’esercito americano. Infatti, all’inizio del conflitto la segregazione razziale 
era una realtà, non esistevano unità miste e quelle di afroamericani erano 
viste con sospetto. Tra il 1950 e il 1951, invece, iniziarono a formarsi 
reparti misti sia per le esigenze di dover rimpiazzare i caduti sia per un 
tentativo politico di uscire dalla segregazione. Un forte impulso in questa 
direzione fu dato dal generale Ridgway e nel maggio del 1952 vennero 
aboliti i reggimenti speciali, ovvero quelli di afroamericani e l’esercito 
iniziò un difficile percorso di integrazione razziale che anticipò quello della 
società americana. 

Le condizioni di vita dei soldati di entrambi i fronti in Corea furono 
terribili e furono aggravate da quelle climatiche, poiché gli inverni furono 
particolarmente freddi mentre le estati calde con il rischio di varie malattie, 
come malaria, dissenteria e febbre gialla. Le malattie più diffuse furono 
quelle veneree che nel 1952 colpirono circa un quarto dei soldati americani. 
Per contrastare invece le malattie procurate da pulci, zanzare e mosche si 
utilizzarono enormi quantità di DDT sia attraverso bombolette distribuite ai 
militari sia spruzzato da aerei su intere città. Benché il DDT all’epoca fosse il 
pesticida più diffuso al mondo fu poi dimostrato nel decennio successivo 
che aveva effetti cancerosi, motivo per cui fu sostanzialmente messo al 
bando. 


I trattati di pace e le conseguenze politiche 


In conclusione la guerra di Corea non modificò gli equilibri della Guerra 
Fredda. Tuttavia questa visione globale del conflitto rischia di essere troppo 
limitata per due ragioni. Da un lato, le conseguenze politiche locali, come la 
divisione della penisola e la contrapposizione con la Corea del Nord, sono 
ancora oggi elementi centrali della politica internazionale. Dall’altro, 
bisogna ricordare che al di là delle privazioni e delle sofferenze causate 
dalla guerra al popolo coreano, quest’ultimo pagò un prezzo in termini di 
vite umane molto alto, visto che si contarono circa quattro milioni di morti 
coreani tra civili e militari. 

Un aspetto importante poco ricordato della guerra in Corea, che ci 
introduce al capitolo successivo, è legato ai negoziati di pace a Ginevra del 
1954, che prevedevano non solo di concludere il conflitto ma anche di 
valutare la situazione sempre più grave nell’Indocina francese. L’idea era 
quindi quella di provare a stabilizzare con la conferenza di pace la 
situazione nell’Asia che si aprì il 26 aprile. Ma il 7 maggio, la sconfitta 
francese a Dien Bien Phu per mano dei comunisti di Ho Chi Minh mise i 
bastoni tra le ruote a questo piano. La situazione venutasi a creare allarmò 
non poco Washington, che non prevedeva concessioni nel sud-est asiatico, 
visto che la sua politica nella regione era basata sul contenimento del 
comunismo. 

La conferenza di Ginevra sancì la fine della guerra sulla penisola ma non 
portò a un trattato di pace (che tutt'ora manca) né alla riunificazione delle 
due Coree. Non creò nemmeno un terreno comune di collaborazione. Ma 
soprattutto coinvolse gli Stati Uniti in Indocina, un passo questo che portò 
alla successiva guerra del Vietnam. 


79 John Lews Gaddis, La Guerra Fredda, cit., p. 134. 

80 Steven Hugh Lee, La guerra di Corea, Il Mulino, Bologna 2003, p. 33. 
Sul conflitto in Corea si veda anche Gastone Breccia, Corea, la guerra 
dimenticata, Il Mulino, Bologna 2019. 

8! John Tolson, Airmobility, 1961-1971, Department of the Army, 
Washington, D.C., 1999, p. 5. 


Capitolo 10 


La guerra del Vietnam (1964-1975)82 


La guerra più lunga combattuta dagli Stati Uniti è ormai diventata quella 
in Afghanistan (2001-2021) (si veda capitolo 13), superando in questa 
speciale classifica proprio il conflitto in Vietnam, che però per ragioni 
politiche, sociali e anche militari resta una ferita profonda nell’immaginario 
collettivo americano. Fu una guerra che scatenò veementi proteste interne 
con i movimenti pacifisti che ebbero un impatto non secondario sulla 
società e la politica americana del tempo che si ripercossero poi anche nei 
decenni successivi, basti pensare che il futuro presidente Clinton partecipò e 
organizzò nei suoi anni universitari eventi di protesta (e riuscì a evitare 
l’arruolamento). I film su questo conflitto non si contano, si va da quelli di 
protesta e di spirito pacifista e di denuncia a quelli che descrivono la guerra, 
si pensi a We were soldiers (2002) ad altri in cui si prendono in 
considerazione le conseguenze del conflitto. Moltissime sono poi le serie tv 
o i film che in qualche modo sono collegati a quel conflitto e ai relativi 
reduci. Un discorso simile può essere fatto per libri, romanzi, studi storici e 
di strategia militare. 

Difficile dire con certezza se la guerra in Vietnam sia stata la più studiata, 
ma di certo in una ipotetica classifica rientrerebbe nei primissimi posti. È 
quindi del tutto impossibile delinearne la sua evoluzione, descriverne tutti i 
momenti di passaggio o dare un quadro esauriente di tutte le operazioni 
militari che l’hanno caratterizzata. Quello che si cercherà di fare in questo 
capitolo è offrire uno sguardo complessivo al conflitto nei suoi aspetti 
salienti, da dove nasce, come si evolve e come termina, per analizzare più 
nello specifico quegli elementi militari di cui quella guerra è indubbiamente 
un simbolo. In questo caso quindi prenderemo in esame il concetto di 
mobilità aerea e assalto verticale che fu già introdotto in Corea, ma che 
indubbiamente trovò in Vietnam la sua massima applicazione tattica. Tale 


elemento, seppur rimodulato per i nuovi contesti del xxI secolo, è ancor 
oggi una tattica essenziale. Affronteremo poi il tema della contro- 
insorgenza, che in Vietnam rappresenta il pomo della discordia tra chi 
sostiene che avrebbe dovuto essere maggiormente implementata e chi 
invece nota un generale fallimento di quell’ approccio. Anche in questo caso 
i legami con la storia militare americana sono notevoli, non solo perché gli 
Stati Uniti, come abbiamo visto, vissero in passato esperienze di questo 
genere, ma perché poi tornarono ad affrontare contesti strategici simili nel 
xxI secolo. Infine, metteremo in luce tutti i limiti del potere aereo che 
Washington e il Pentagono si erano illusi di poter utilizzare come strumento 
universale per vincere ogni conflitto (idea che pervade ancora oggi molto 
del pensiero strategico americano), ma che in realtà non riuscì né ad avere 
un significativo e duraturo impatto militare né a giocare quel ruolo di 
strumento di pressione politica che molti membri delle varie 
amministrazioni americane gli davano. 


Storia della guerra in Vietnam 


Descrivere in poche pagine una guerra così lunga come quella nel 
Vietnam e con così grandi ripercussioni politico-sociali è compito arduo se 
non impossibile. Faremo quindi un’ampia sintesi di quel conflitto in modo 
da dare al lettore uno sguardo complessivo in grado di cogliere lo sviluppo 
generale da un punto di vista sia politico sia militare, coscienti però del 
fatto che un ampio grado di semplificazione sarà necessario. Tanto per fare 
un esempio, uno dei testi più letti e famosi che ricostruiscono la guerra in 
Vietnam, ovvero Stanley Karnow, Storia della guerra del Vietnam83, conta 
540 pagine e a parte rari passaggi non prende in considerazione in modo 
approfondito gli aspetti prettamente militari delle operazioni. 

Benché siamo abituati a pensare al coinvolgimento americano in Vietnam 
come a un evento tipico degli anni 60 che si trascinò nella prima metà del 
decennio successivo, in realtà l’inizio del coinvolgimento risale a un 
decennio prima. Inoltre, le ragioni di quella guerra e le prime azioni vanno 
rintracciate persino a cavallo della fine della Seconda guerra mondiale. Ed è 
proprio da lì che partiamo. 


L’allora Indocina francese era una colonia di Parigi fin dalla seconda 
metà del xIx secolo. Con lo scoppio della Seconda guerra mondiale i 
giapponesi assunsero il controllo della regione, lasciando in piedi 
l’amministrazione francese, ma nell’interno del Paese iniziarono a 
svilupparsi movimenti di opposizione. Nel sud questi ultimi non 
attecchirono, mentre al nord, sfruttando anche una regione più impervia, i 
comunisti, con la sigla di Vietminh, guidati da Ho Chi Min, che diventò la 
guida del Nord Vietnam per i futuri decenni, riuscirono a portare avanti una 
guerriglia efficace. Con la fine della guerra si verificò un vuoto di potere 
perché i giapponesi sconfitti non erano più in grado di controllare il 
territorio. Ma i francesi non avevano la forza militare per tornare a imporsi, 
cosa che permise ai Vietminh di ampliare il loro raggio d’azione verso sud e 
di conquistare la capitale Hanoi, dove il 2 settembre 1945 Ho Chi Minh 
dichiarò l’indipendenza del Paese (citando in modo molto diretto la 
Dichiarazione americana) e auspicò che le potenze, in particolare gli Stati 
Uniti84, riconoscessero il Vietnam. Così non fu e prima i britannici poi i 
francesi inviarono truppe per ristabilire il controllo coloniale europeo. Si 
posero così le basi per la prima guerra d’Indocina (1946-1954) in cui gli 
Stati Uniti furono coinvolti marginalmente per via del loro supporto ai 
francesi. Mentre il sud rimaneva sotto il controllo francese, il nord era 
molto più instabile per via della guerriglia comunista che non consentiva 
alle forze regolari di applicare interamente la loro potenza di fuoco. Per 
questo Washington inviò aiuti ai francesi a partire dal 1950, mentre la Cina, 
ormai unificata sotto la guida comunista di Mao, appoggiò il Vietminh. La 
situazione per i francesi migliorò leggermente e tanto bastò loro per pensare 
di poter vincere la guerra creando le condizioni per una battaglia campale, 
evitando le sfuggenti tattiche guerrigliere, dove poter annientare il nemico. 
Si creò quindi la base di Dien Bien Phu in territorio ostile. Si aveva la 
certezza di poter rifornire la base senza problemi e che da lì si potesse 
sviluppare la necessaria potenza di fuoco per far emergere la superiorità 
tecnologica francese. In realtà, il Vietminh guidato dal generale Vo Nguyen 
Giap (1911-2013) riuscì nell’impresa di portare l’artiglieria di nascosto 
sulle colline e quindi di bersagliare la base e la sua pista di atterraggio 
isolando di fatto la guarnigione. A quel punto la condanna per i soldati 
francesi era scritta e la sconfitta, umiliante e pesantissima, arrivò il 7 
maggio 1954. 


Questa battaglia è significativa per diversi aspetti. Primo, perché 
politicamente segnò la fine del dominio coloniale francese e in sostanza 
l’inizio del coinvolgimento diretto americano. La sconfitta arrivò in 
contemporanea alla conferenza di Ginevra dove si discutevano le varie 
questioni aperte del sud-est asiatico e dove a luglio i partecipanti, tra cui 
appunto anche Stati Uniti, Vietnam del Nord e Vietnam del Sud, si 
accordarono per una sistemazione della situazione dell’ex Indocina: cessate 
il fuoco, divisione lungo il 17° parallelo tra Nord in mano ai comunisti e 
Sud sotto influenza francese, elezioni entro due anni per la riunificazione 
del Paese. 

Secondo, Dien Bien Phu, pur con differenze tattiche e strategiche, 
rappresenta la serie di errori che poi commisero ripetutamente gli americani 
nel decennio successivo. Ovvero leggere una guerra tipicamente di 
guerriglia, fatta di azioni mordi e fuggi, di mobilità sul terreno e basata 
sull’appoggio della popolazione (e quindi con una dimensione politica di 
rilievo), come un classico scontro convenzionale che poteva essere vinto 
con la potenza di fuoco e cercando una battaglia campale in cui spazzare via 
il nemico con bombardamenti, artiglieria e superiorità tecnologica. È vero 
che durante la guerra in Vietnam ogni volta che gli americani riuscirono a 
portare lo scontro su quei binari vinsero infliggendo pesanti perdite, ma 
erano semplici contrasti tattici che non mutavano la natura di quel conflitto 
e che alla fine non permettevano di controllare in modo duraturo il terreno 
che poi veniva puntualmente rioccupato dalle forze regolari o irregolari dei 
comunisti, vanificando di conseguenza gli sforzi americani. 

Infine, il terzo elemento è il fatto che anche gli americani istituirono 
diverse basi isolate sullo stile di Dien Bien Phu, sia come basi di fuoco per 
l’artiglieria in appoggio alle operazioni della fanteria sia per lanciare azioni 
più in profondità. Pur sostenendo alcune battaglie particolarmente cruente 
gli americani non subirono una sconfitta così umiliante e dura come i 
francesi. Il motivo di ciò può essere forse ricercato nell’evoluzione 
tecnologica legata agli elicotteri e introdotta dagli Stati Uniti proprio in 
Vietnam. Questi mezzi, infatti, permisero di rifornire con continuità le basi 
isolate perché non necessitavano di piste che potevano trasformarsi in un 
facile obiettivo. Inoltre non utilizzando piste le basi potevano essere 
costruite in zone più impervie rendendo quindi l’attacco più difficile. 

Dopo Ginevra, Ho Chi Minh creò nel Nord un governo provvisorio, 
mentre nel Sud invece gli americani sostituirono i francesi come potenza 


straniera dominante e minarono fin da subito l’idea delle elezioni e 
dell’unificazione perché temevano una vittoria comunista. Appoggiarono 
un governo controllato da un personaggio controverso e che non godeva 
dell’appoggio popolare come Ngo Dinh Diem, il quale nel corso degli anni 
non lesinò l’uso della forza per sedare rivolte interne e aumentò la 
corruzione del Paese. Impiegò inoltre le forze armate, che iniziavano a 
essere supportate dagli Stati Uniti, in varie campagne per eliminare la 
presenza del Vietminh nel Sud. I risultati di queste operazioni pur non 
decisivi stavano però minando le capacità dei comunisti di reclutare e 
operare militarmente. In risposta a questa situazione Hanoi nel 1959 iniziò a 
inviare i propri aiuti in termini sia di personale sia di materiali. A dicembre 
1960 i comunisti del sud si unirono fra loro e formarono l’FNL, ovvero il 
Fronte di Liberazione Nazionale, che Diem etichettò come Vietcong. 

Con la presidenza Kennedy il coinvolgimento militare americano 
aumentò attraverso l’impiego di unità di Forze speciali ed elementi della CIA 
per portare avanti progetti di contro-insorgenza. Tali progetti, al di là della 
loro reale efficacia (in realtà piuttosto limitata come dimostrò l’idea dei 
villaggi strategici che avrebbero dovuto servire a isolare la popolazione dai 
guerriglieri ma in realtà crearono malcontento e profughi), miravano a due 
obiettivi principali. Da un lato aumentare le capacità di controllo del 
territorio da parte del governo del Sud ricacciando quindi indietro i 
comunisti e slegandoli dalla popolazione locale. Dall’altro addestrare le 
forze sudvietnamite che però rimasero costantemente mal guidate, poco 
motivate e afflitte da una corruzione galoppante. Forse il primo grande 
esempio di questo stato di cose fu la battaglia di Ap Bac del 2 gennaio del 
1963 quando un battaglione del Nord senza supporto di artiglieria o aereo 
venne affrontato dalla 7° Divisione sudvietnamita. La disparità di forze era 
circa 10 a 1 a favore di Saigon, ma la poca coordinazione nell’esercito 
sudvietnamita, la lentezza del comando (si ritardò l’operazione di un giorno 
permettendo ai soldati dal Nord di approntare le difese) e l’inettitudine dei 
comandanti portò alla sconfitta delle forze del Sud. Tra gli osservatori 
militari americani presenti ci fu il colonnello John Paul Vann il quale mise 
in evidenza tutti i limiti sia dell’esercito del sud sia del coinvolgimento 
americano in quel momento. Si dimise e criticò aspramente l’approccio 
americano alla guerra in cui per presentare qualche risultato tangibile si 
offuscavano o nascondevano le verità e le vere problematiche8®, 


I problemi di corruzione, mal governo e stabilità della posizione di Diem 
si fecero sempre più gravi finché nel novembre del 1963 gli Stati Uniti 
appoggiarono un colpo di Stato8® che lo rovesciò. In quel momento erano 
presenti in Vietnam 16.000 consiglieri militari americani e si discuteva già 
di un eventuale invio di truppe. Poi nell’agosto del 1964 ci fu l’incidente 
del Golfo del Tonchino, in cui a margine di alcune azioni navali di 
intelligence e ricognizione si registrarono due presunti scontri? tra unità 
navali americane e del Vietnam del Nord, il che diede il via a un pieno 
coinvolgimento americano. Il presidente Johnson a quel punto poté 
autorizzare i bombardamenti su basi navali e depositi di carburante del 
Nord e chiedere al Congresso l’autorizzazione per l’invio delle prime unità 
da combattimento. Entrambe queste azioni, che ebbero delle conseguenze 
profonde sull’evoluzione del conflitto, furono in realtà pensate all’inizio 
come un coinvolgimento graduale per cercare da un lato di costringere il 
Nord a cessare le sue attività e portarlo a un negoziato, e dall’altro di 
supportare l’alleato meridionale. In realtà l’approccio graduale si rivelò un 
completo fallimento perché consentì al Nord di adattarsi progressivamente 
alla situazione e inoltre non teneva in conto varie limitazioni: il Nord aveva 
pochi obiettivi da bombardare perché era un Paese prettamente agricolo e 
quindi poco sensibile al concetto di bombardamento strategico (inoltre la 
limitazione sugli obiettivi da colpire ridusse ulteriormente la scelta), la 
volontà di resistere della popolazione fu rafforzata dai bombardamenti più 
che ridotta; le difese aeree del Nord erano molto buone, il che aumentava 
notevolmente i costi americani di questa campagna®8. 

Un ulteriore momento di escalation si registrò a partire dalla fine del 
1964 quando si verificarono varie azioni offensive condotte sia da 
guerriglieri, i quali per esempio attaccarono il 1 novembre la base aerea di 
Bien Hoa uccidendo alcuni americani, distruggendo preziosi aerei e 
colpendo poco prima di Natale un circolo ufficiali a Saigon con una bomba, 
sia da unità convenzionali e regolari del Nord che riuscirono in alcune 
regioni a conquistare e difendere terreno. Il 1 dicembre, a fronte di questa 
continua instabilità e del continuo flusso di rifornimenti dal Nord verso il 
Vietnam del Sud, il presidente americano autorizzò un primo allargamento 
del conflitto: acconsentì alla richiesta dei militari di bombardare il vicino 
Laos per colpire il cosiddetto sentiero di Ho Chi Minh, la linea logistica che 
attraversava anche Laos e Cambogia e che portava preziosi rifornimenti ai 
guerriglieri del Sud. Tali bombardamenti erano diplomaticamente pericolosi 


perché allargavano il conflitto ai Paesi vicini; militarmente poi non 
raccolsero risultati visto che il sentiero era dotato di rifugi impossibili da 
individuare dal cielo e che le esigenze delle unità nel Sud erano 
decisamente limitate. Il punto di svolta in questa fase si verificò il 7 
febbraio 1965 quando il Nord attaccò la base americana di Pleiku uccidendo 
9 soldati. In riposta il presidente Johnson autorizzò alcune incursioni aeree 
nel Nord e si convinse che per sostenere il Sud serviva un intervento più 
deciso. Iniziò così una delle campagne di bombardamento più lunghe e 
massicce della storia americana, ovvero l’operazione Rolling Thunder, che 
però non fu presentata come un’escalation, ma come un’ennesima azione di 
rappresaglia dopo i continui attacchi nel Sud. 

Anche in questo caso però furono eliminati dalla lista gli obiettivi ritenuti 
politicamente sensibili. Questi furono inclusi gradualmente, ma così 
facendo si consentì al Nord di disperdere i propri depositi o di rinforzarli 
riducendo quindi sensibilmente l’efficacia dei bombardamenti. Nel corso 
del 1967 le missioni furono 108.000, si sganciarono 226.000 tonnellate di 
bombe e il generale Earle Wheeler, all’epoca capo di stato maggiore 
congiunto, dichiarò che tutti i bersagli militari fissi erano stati colpiti e che 
quasi tutti le industrie erano state distrutte8?. Allora la campagna aerea stava 
facendo vincere la guerra agli Stati Uniti? Non esattamente visto che il 
Nord non era un Paese industrializzato per cui quegli obiettivi, seppur 
importanti, avevano solo un impatto secondario sulla conduzione delle 
operazioni. Inoltre, il Nord aveva avuto tutto il tempo di disperdere sia i 
propri depositi sia le proprie industrie, per cui a quel punto, mentre 
bombardare un grosso magazzino significava per Washington aver distrutto 
un obiettivo militare di grande importanza, per Hanoi significava invece 
aver perso un semplice magazzino, vuoto o quasi. Inoltre, concentrare i 
bombardamenti su strutture industriali e militari aveva un impatto limitato 
sulle forze impegnate nei combattimenti al Sud, primo, perché 
necessitavano di una ridotta logistica, secondo, perché godendo in diverse 
zone dell’appoggio della popolazione potevano supplire a eventuali 
mancanze grazie al suo aiuto. Ciò è testimoniato dal fatto che l’infiltrazione 
di uomini dal Nord al Sud passò da 35.000 soldati nel 1965 a 90.000 nel 
1967. Inoltre, parte della linea logistica del Nord non fu nemmeno toccata 
dai bombardamenti americani: molto materiale, infatti, veniva spostato 
usando le vie navigabili; i rifornimenti dalla Cina giungevano tramite le 


ferrovie che gli Stati Uniti erano riluttanti a bombardare per timore di 
spingere Pechino a un intervento diretto. 

Un'ulteriore conseguenza dell’operazione Rolling Thunder fu che per 
condurla si impiegarono aerei dell’aviazione di marina, quindi con base 
sulle portaerei, ma anche aerei dell’aviazione che necessitavano di basi a 
terra. Questo chiaramente portò il generale Westmoreland a richiedere 
l’invio dei Marines per difendere quelle basi. Il presidente acconsentì e a 
marzo 1965 arrivarono due battaglioni, ma visto che non si aveva fiducia 
nell’apparato militare del Sud vennero poi richieste due divisioni 
dell’esercito per difendere le regioni più esposte. Anche in questo caso il 
presidente acconsentì ma limitando le possibilità di impiego alle sole aree 
vicino alle basi americane. Si innescò così una duplice dinamica che minò 
le possibilità di vittoria. Da un lato iniziò un’escalation graduale che porterà 
gli americani a essere pesantemente coinvolti nel conflitto senza però 
riuscire a ottenere risultati decisivi poiché si permise all’avversario di 
adeguarsi progressivamente e quindi a tenere testa a Washington. Dall’altro 
lato, questi passi furono compiuti senza consultare il governo del Sud che 
così si trovò sempre più isolato e percepì il conflitto più come una guerra 
tra Washington e Hanoi che come una guerra per la propria sopravvivenza. 
Ciò ebbe come conseguenza il fatto che il Sud non sviluppò mai strategie 
politiche e militari in grado di risolvere i problemi e di arrivare a una 
conclusione vincente del conflitto stesso. 

Questa “americanizzazione” del conflitto portò il numero di militari 
americani da 23.000 nel 1964 ai 535.000 raggiunti all’inizio del 1968%. Ciò 
comportò anche un diverso approccio rispetto alla guerra aerea, poiché in 
quest’ultimo caso Johnson manteneva uno stretto controllo politico, ma per 
le azioni a terra delegò la scelta a Westmoreland. Quest'ultimo impostò il 
conflitto in modo convenzionale, cercando costantemente una battaglia 
frontale e basando le proprie analisi sul numero di morti causati al nemico, 
avendo in mente una guerra di attrito senza valutare quanto territorio il Sud 
controllava realmente. Inoltre, poca attenzione venne rivolta alle azioni 
politiche dei soldati comunisti che invece rappresentavano il loro punto di 
forza nei confronti della popolazione locale. 

Westmoreland concepì l’azione militare in varie fasi. La prima fu quella 
di assicurarsi le zone costiere per permettere il rifornimento logistico e poi 
lanciare una serie di azioni “cerca e distruggi” nei territori più interni. 
Queste azioni videro impiegate in prima linea i militari americani 


appoggiati dall’artiglieria dislocata preventivamente su colline e in apposite 
basi di fuoco. Tali operazioni ebbero scarsa efficacia militare (i soldati 
americani liberavano l’area in cui operavano ma poi si ritiravano, lasciando 
la possibilità ai guerriglieri e ai militari del Nord di tornare senza colpo 
ferire), ma un pesante impatto sulla popolazione locale. Due esempi sono 
utili per chiarire il punto. Primo, oltre i due terzi delle bombe sganciate 
durante l’intero conflitto caddero in realtà nel territorio del Sud, in 
appoggio a operazioni di questo genere o nel tentativo di colpire vere o 
presunte roccaforti nemiche. Secondo, nel tentativo di limitare la copertura 
offerta ai guerriglieri dalla giungla, tra il 1964 e il 1971 gli usa lanciarono 
l’operazione Ranch Hand in cui impiegarono diserbanti e defoglianti su 3,6 
milioni di acri di territorio colpendo quindi pesantemente le coltivazioni”. 
Chiaramente non si trattava di strategie particolarmente lungimiranti in un 
contesto dove contava di più conquistare i cuori e le menti. 

Un altro esempio di come l’approccio convenzionale americano fosse del 
tutto fuori luogo nel contesto vietnamita fu l’operazione Cedar Falls del 
gennaio 1967. L’azione coinvolse un’area dove il controllo del Nord e dei 
guerriglieri era particolarmente forte. Si pensò a un classico intervento tra 
incudine e martello, dove alcune unità sarebbero avanzate spingendo il 
nemico contro una seconda porzione di truppe posizionate di sorpresa con 
gli elicotteri. I villaggi furono evacuati per poter creare una zona di fuoco 
libero, ovvero poter utilizzare senza limitazioni in tutta l’area l’artiglieria e 
l’aviazione. A tali bombardamenti seguirono azioni di rastrellamento. 
Vennero distrutti villaggi, porzioni di giungla, più di 30 chilometri di tunnel 
e gallerie sotterranee. L’azione durò quasi tre settimane e impiegò tre 
divisioni, di cui una sudvietnamita. Il problema, tipico di tutte le guerre 
irregolari della storia, fu che il nemico aveva preventivamente abbandonato 
l’area, così che la distruzione causata provocò solo l’ulteriore flusso di 
profughi sudvietnamiti. 

Anche nelle poche azioni in cui si tentava un approccio più da contro- 
insorgenza gli americani mostrarono diversi limiti. Infatti, le azioni di 
aviazione ed esercito mancavano spesso di coordinazione e non fu raro che 
villaggi pacificati venissero colpiti da bombardamenti aerei, mandando così 
in fumo la fiducia che si era costruita in precedenza. 

Chiaramente la guerra non stava procedendo come si sperava e anche per 
questo a metà degli anni ’60 si sviluppò all’interno della società americana 


un forte movimento pacifista di opposizione al conflitto che influì 
pesantemente sulla cultura dell’epoca e non solo. 

Testimone dell’instabilità in Vietnam fu l’offensiva del Tet nel gennaio 
1968. Si trattò di un’azione su vasta scala ideata da Hanoi per dare un colpo 
decisivo al conflitto e che coinvolgeva sia unità regolari dell’esercito 
nordvietnamita sia i guerriglieri comunisti del Sud. L’idea del generale Giap 
era di attirare gli americani nelle campagne con attacchi a diversi avamposti 
in modo che le città rimanessero sguarnite e attaccare così proprio queste 
ultime nella speranza di innescare un’insurrezione generale nel Sud che 
rovesciasse il governo. Di conseguenza a partire dall’autunno 1967 si 
intensificarono gli attacchi contro avamposti americani, di cui uno dei più 
famosi e importanti fu la battaglia di Khe Sanh che vedremo tra poco. Una 
volta distratti gli americani nelle campagne, il Nord lanciò l’offensiva 
contro le città il 30 gennaio 1968 con più di 80.000 uomini che assaltarono 
quasi tutti i capoluoghi di provincia del Sud compresa la capitale Saigon 
dove i guerriglieri riuscirono a penetrare nell’ambasciata americana, nel 
palazzo reale e nell’aeroporto. 

Tuttavia, l’azione si rivelò infine una sorta di sconfitta tattica per il Nord, 
poiché entro pochi mesi gli Stati Uniti riuscirono a riconquistare tutto il 
territorio perso, mentre Hanoi contò perdite molto elevate senza riuscire a 
scatenare la rivolta e raggiungere obiettivi concreti. Nonostante ciò, da un 
punto di vista strategico e mediatico, si trattò di una vittoria fondamentale, 
che dimostrò in un solo colpo sia la debolezza delle forze del Sud (e il 
grande appoggio che invece il Nord poteva sfruttare a suo vantaggio; le 
azioni preparatorie per il Tet erano durate mesi e per portare armi e uomini 
nelle città servì l’appoggio della popolazione locale) sia la debolezza del 
controllo americano sul territorio e la fallacia delle loro analisi su come 
stava procedendo il conflitto. Ciò fece chiaramente crollare la fiducia 
interna verso l’ amministrazione Johnson, che aveva appena iniziato l’ultimo 
anno di mandato, visto che poi a novembre ci sarebbero state le elezioni. 
Emblema di tale situazione fu la battaglia di Khe Sanh. Qui, il 21 gennaio, 
due divisioni dell’esercito nordvietnamita attaccarono la base dei Marines e 
la assediarono per lungo tempo. Molti americani pensarono che finalmente 
fosse la loro occasione per costringere il Nord a una battaglia campale e 
dunque impiegarono tutte la potenza di fuoco disponibile. Furono inviati 
rinforzi e impiegati addirittura i B52 che sganciarono su un’area di appena 8 
chilometri quadrati più di 100.000 tonnellate di bombe, «uno dei 


bombardamenti più intensi della storia»?8. La battaglia durò con alterne 
vicende fino ai primi mesi del 1968 e divenne il simbolo della resistenza 
americana. Ma una volta terminato l’assedio alla fine dell’offensiva del Tet 
quella base venne semplicemente abbandonata a favore di un’altra collocata 
in un’area più sicura. Questo fece definitivamente crollare la credibilità 
dell’amministrazione e in generale la fiducia verso la conduzione della 
guerra. 

Sempre nel 1968 poi si registrarono altri due fatti degni di nota. 
Nell’estate il generale Westmoreland venne sostituito con Creighton 
Williams Abrams e nel marzo Hanoi accettò finalmente di aprire i negoziati 
di Parigi, che però non fecero passi avanti significativi fino agli anni ’70. 
Nel mentre si ebbe un importante cambio politico all’interno degli Stati 
Uniti con le elezioni del novembre del 1968 quando il repubblicano Richard 
Nixon si impose e poté entrare alla Casa Bianca. Pur essendo sempre stato 
un sostenitore della guerra, ora cercava una pace con onore, ovvero un 
modo per districarsi dal conflitto senza però apparire come se avesse perso 
la guerra. Per realizzare un simile piano decise di continuare a combattere, 
ma di vietnamizzare il conflitto (ovvero ritirando gradualmente parte delle 
truppe americane e lasciando sempre più responsabilità al governo del 
Vietnam del Sud) e negoziare al contempo. Negli anni successivi l’esercito 
sudvietnamita appariva rinforzato in termini sia numerici sia di armamento, 
ma i problemi politici, sociali ed economici uniti a una situazione militare 
ancora instabile non potevano far restare ottimisti. Nixon inoltre decise di 
colpire i rifornimenti e per farlo impiegò nuovamente i bombardamenti 
aerei su uno Stato neutrale, ovvero la Cambogia, da dove passava il sentiero 
di Ho Chi Minh e ad aprile diede il via a un’invasione di quelle regioni che 
però non sortì particolari effetti. Un’operazione simile, ma impiegando solo 
soldati nordvietnamiti, fu lanciata contro il Laos nel gennaio 1971, ma fu 
una disfatta che mostrò tutte le debolezze e le inefficienze dell’apparato 
bellico sudvietnamita in un quadro ormai in cui il ruolo statunitense era solo 
di appoggio attraverso bombardamenti e artiglieria. 

Questa debolezza fu chiara ad Hanoi che preparò così una nuova 
offensiva a fine marzo 1972 con 120.000 uomini e mezzi corazzati. In quel 
momento gli Stati Uniti avevano ancora nel Paese circa 95.000 e risposero a 
questo attacco con pesantissimi bombardamenti senza più limitazioni, 
operazione Linebacker che riuscì a fermare l’attacco. Contemporaneamente 
Henry Kissinger, all’epoca consigliere per la sicurezza nazionale, era 


finalmente riuscito a ottenere dei risultati concreti a Parigi nella conferenza 
di pace. A ottobre si raggiunse un accordo secondo il quale usA e Vietnam 
del Nord accettavano un cessate il fuoco mantenendo i rispettivi eserciti 
nelle zone che già occupavano (in questo modo il Nord si manteneva 
ampiamente all’interno del territorio del Vietnam del Sud), entro 60 giorni 
poi gli americani avrebbero dovuto ritirarsi, ci sarebbe stato uno scambio di 
prigionieri e sarebbe stata istituita una commissione tripartita con i due 
Vietnam e un terzo non allineato che avrebbe dovuto risolvere le 
controversie politiche. Saigon si infuriò perché chiaramente il trattato le 
faceva perdere la protezione americana e la metteva in una difficile 
posizione, ma in sostanza questo fece solo ritardare di qualche mese la 
firma del 27 gennaio 1973 che pose fine a uno dei conflitti più lunghi e 
sanguinosi della storia americana. 

La situazione militare sul campo andò deteriorandosi per il Sud e Saigon 
cadde il 30 aprile del 1975 quando il Vietnam tornò a essere unito. Il 
conflitto ebbe pesantissime conseguenze per le forze armate statunitensi che 
in Vietnam persero la fiducia e videro crollare il proprio morale. È stato 
calcolato che nel 1973 ben il 70% dei militari in Vietnam faceva uso di 
droghe (marijuana, anfetamine, oppio, eroina), senza contare che negli 
ultimi anni di guerra circa mezzo milione di giovani disertò. 


Mobilità aerea 


Nelle pagine precedenti abbiamo delineato lo sviluppo della guerra in 
Vietnam nei suoi aspetti politici e militari più generali. Dedichiamo ora le 
pagine seguenti ad approfondire alcuni elementi specifici del conflitto che 
ebbero conseguenze e applicazioni che vanno ben oltre quello scontro 
bellico. 

Il primo tema da approfondire è il concetto di mobilità aerea. 
Indubbiamente, quando si pensa alla guerra del Vietnam una delle prime 
immagini che viene in mente, anche ai più profani in materia, è quella 
legata all’elicottero: una formazione di Bell UH-1, il cosiddetto Huey, in 
volo sulla giungla, oppure il Boeing CH-47 Chinook (l’elicottero con due 
rotori senza quello di coda) che trasporta materiale su qualche collina, o 
ancora soldati che sbarcano in mezzo alla giungla o alle risaie. Esempi 


simili ce ne sarebbero a centinaia legati a foto famose della guerra che 
raffigurano appunto il mezzo che più di ogni altro rappresentò quel 
conflitto. 

Parlando di armi nuove invece la guerra del Vietnam vide l’impiego di 
una notevole varietà. Senza dilungarci eccessivamente si potrebbe ricordare 
che le prime bombe intelligenti (che poi sono diventate lo strumento di 
guerra preferito da Washington dall’ultimo periodo della Guerra Fredda, 
impiegate a partire dalla guerra del Golfo nel 1991 per poi diventare 
strumento imprescindibile in ogni contesto bellico) furono proprio testate 
durante i bombardamenti sul Vietnam del Nord. Il conflitto vide 
praticamente protagonista l’intero arsenale americano, con la sola 
esclusione delle armi nucleari. Il bombardiere strategico B52 conobbe in 
quel contesto il suo battesimo del fuoco, dimostrandosi un utile strumento 
di attacco benché non fosse stato progettato per quel tipo di conflitto. Venne 
testato il Puff the magic Dragon ovvero un aereo da trasporto DC-3 
modificato con mitragliatrici a tiro rapido in grado di offrire alle truppe di 
terra un utile appoggio di fuoco. Il mezzo è da considerarsi il precursore 
degli attuali Ac-130 Spectre e Spooky, ovvero c-130 modificati con 
mitragliatrici e obici che sono il supporto di fuoco per le attuali missioni 
delle Forze speciali americane. Un altro esempio della varietà di armi 
impiegate durante la guerra del Vietnam è da considerarsi nell’M16 
americano, l’arma di fanteria più famosa al mondo dopo il Kalashnikov 
AK47, che proprio in queste regioni conobbe il suo difficoltoso battesimo del 
fuoco. 

L’elicottero si inserisce in quella branca specifica che è l’ Aviazione 
dell’esercito che in America venne fondata nel 1942. Poco prima le forze 
armate americane avevano guardato con interesse al prototipo di elicottero 
presentato da Igor Sikorski (1889-1972), un ingegnere russo i cui modelli di 
aereo erano stati impiegati dalla Russia zarista durante la Prima guerra 
mondiale ma che emigrò negli Stati Uniti dopo la Rivoluzione di ottobre 
che portò al potere i comunisti. 

L’elicottero come mezzo militare non fu una novità della guerra del 
Vietnam. Non solo alcuni prototipi risalivano alle fasi finale del secondo 
conflitto mondiale, ma già nei primi anni ’50 si erano sviluppati concetti 
operativi innovativi che trovavano le loro radici nelle truppe aviotrasportate 
della Seconda guerra mondiale e che vennero parzialmente testati in Corea. 


Tuttavia fu in Vietnam che l’impiego militare di questo mezzo divenne 
fondamentale, assumendo proporzioni enormi e trasformando l’elicottero in 
uno strumento essenziale per la moderna fanteria e per le Forze speciali. 
L’impatto degli elicotteri è evidente anche nel loro numero. Si calcola che 
furono impiegati circa 12.000 mezzi americani e che ben 5.086 furono persi 
per incidenti o abbattuti da fuoco nemico. L’aspetto significativo di questo 
alto numero di perdite sta nel fatto che praticamente tutte avvennero in uno 
spazio aereo dominato dagli Stati Uniti, ovvero sulle giungle del Vietnam 
del Sud. Un dato quindi significativo per due ragioni. Imnanzitutto, perché 
mostra chiaramente quanto questo mezzo venne impiegato nel conflitto e 
quanto divenne centrale per le operazioni americane. E poi, perché la sua 
vulnerabilità al fuoco nemico era un problema tutt’altro che marginale. 

Come ricordato nel capitolo sulla guerra in Corea, lo sviluppo di quella 
che verrà poi definita cavalleria dell’aria era funzionale a uno scenario 
tipico della Guerra Fredda, ovvero quello di un possibile conflitto nucleare 
che richiedeva alle unità di rimanere disperse per poi ricongiungersi 
velocemente per condurre i propri attacchi. Sebbene tale scenario non si sia 
mai verificato, i concetti sviluppati furono messi in pratica in forma 
embrionale prima in Corea e poi in modo molto più massiccio in Vietnam. 
L’idea era quella di sviluppare speciali unità di fanteria dotate di un’alta 
mobilità offerta proprio dagli elicotteri che grazie alla possibilità di decollo 
e atterraggio verticale non avevano bisogno di piste predisposte per cui 
potevano sbarcare le truppe quasi ovunque e in modo decisamente più 
rapido rispetto ai tradizionali mezzi terrestri. Inoltre, tale tipo di inserimento 
era anche infinitamente più accurato di quelli tentati dalle unità di 
paracadutisti durante la Seconda guerra mondiale in cui spesso gli uomini si 
trovavano a chilometri di distanza dal punto previsto e spesso con unità 
sparse e disunite. Con gli elicotteri, invece, si poteva sbarcare l’intera unità 
esattamente dove si voleva senza perdere la coesione. L’impiego 
dell’elicottero avrebbe dunque permesso una trasformazione della fanteria 
verso compiti che storicamente erano stati della cavalleria, da qui il 
concetto di cavalleria dell’aria. In pratica, grazie all’alta mobilità offerta 
dall’elicottero, che rendeva le unità indipendenti dalla classica catena 
logistica e da eventuali difficoltà del terreno (come l’attraversamento di 
fiumi ecc.), era possibile trasformare la fanteria in unità in grado di trovare, 
bloccare e combattere il nemico in attesa dell’arrivo dei rinforzi più 


convenzionali via terra che avrebbero poi avuto il compito di distruggere il 
nemico. 

Questi concetti furono sviluppati a metà degli anni ’50 in particolar modo 
dal Generale James M. Gavin, il quale in un articolo intitolato Cavalry, and 
I Dont Mean Horses% e pubblicato nel 1954 sosteneva, alla luce delle 
recenti esperienze coreane, l’utilità dell’elicottero e il modo in cui l’impiego 
di tale velivolo potesse portare l’esercito (e non l’ Aviazione e il potere 
aereo?) a ricoprire i ruoli che erano stati della cavalleria nella ricognizione 
e nell’attacco di unità nemiche. In quegli stessi anni si portarono avanti 
anche alcune esercitazioni che dovevano testare la legittimità di tali concetti 
e approcci. Da un lato si confermò la validità dell’idea di cavalleria 
dell’aria, attacco verticale e mobilità aerea, mentre dall’altro si evidenziò 
però un problema di supporto di fuoco per quelle stesse unità che, proprio 
per sfruttare la mobilità offerta dall’elicottero, si trovavano sempre più 
spesso fuori dal raggio di azione dell’artiglieria. La soluzione venne trovata 
armando alcuni elicotteri e impiegando alcuni aerei ad elica, e quindi più 
lenti, adattandoli al ruolo di cas (Close Air Support). L’idea venne 
sviluppata e immediatamente abbracciata dal Generale Carl Hutton, 
all’epoca a capo della scuola di volo dell’esercito, che intravide il 
potenziale di un elicottero armato specie nel ruolo di caccia carri per 
controbattere alla superiorità numerica delle divisioni corazzate del Patto di 
Varsavia. Tra i primi elicotteri a essere armati con mitragliatrici pensanti e 
razzi ci fu il piccolo Bell H-13. Tuttavia questi esperimenti mostrarono 
alcuni problemi di stabilità che furono superati in parte impiegando il più 
robusto Bell uH-1 “Huey”, elicottero simbolo del Vietnam pensato per il 
trasporto truppe, ma sufficientemente potente per portare armi pesanti. Il 
maggiore innovatore in quei primi anni pionieristici fu il colonnello Jay 
Vanderpool, il quale creò un plotone denominato “Sky-Cav” con elicotteri 
armati e da trasporto per dimostrare la validità di tale dottrina. I primi 
elicotteri furono quindi armati con mitragliatrici pesanti e sette tubi di 
lancio per razzi e alcuni di questi furono impiegati in Vietnam sin dal 1962. 
Tuttavia si trattò sempre di un elicottero adattato nel ruolo. Per cui 
l’esercito iniziò a valutare di progettarne uno appositamente pensato per 
quel ruolo di supporto alla fanteria e alle operazioni di mobilità aerea. 
L’industria Bell, che aveva già pensato a questo sviluppo, propose un 
prototipo che poi divenne l’AH-1 Cobra, il primo elicottero d’attacco della 
storia e che entrò in azione in Vietnam nell’ottobre del 1967. È interessante 


notare come in quelle prime versioni il Cobra non era efficace contro i carri, 
essendo piuttosto un’arma pensata e sviluppata per le necessità dell’esercito 
in relazione al concetto di cavalleria dell’aria (e quindi per svolgere un 
ruolo prettamente di cas). Fu poi solo con l’introduzione dell’AH-64 Apache, 
ideato negli anni ’70 ed entrato in servizio nel 1984, che si sviluppò l’idea 
di un elicottero d’attacco. 

Tra gli anni ’50 e i primi anni ’60 tale sviluppo aereo dell’esercito 
provocò diversi attriti con l'aviazione, che aveva il controllo di “tutto ciò 
che volava”. Il problema principale era il CAS considerato giustamente 
centrale dall’esercito ma che l’aviazione vedeva solo come un fastidio visto 
che mirava a giocare un ruolo strategico. Dopo la sperimentazione con gli 
elicotteri armati però l’esercito si convinse a forzare la mano ritenendo 
quello strumento essenziale per le proprie operazioni. 

Con i primi anni ‘60 quando la dottrina dell’air mobility e della cavalleria 
dell’aria venne sviluppata, l’USAF reagì in modo deciso cercando di 
difendere la propria area di competenza sui mezzi che operavano nella 
dimensione aerea, ma ulteriori test ed esercitazioni, a cui partecipò anche 
l’usAF con i suoi velivoli, dimostrarono la validità invece delle idee 
dell’esercito. Questo permise di creare il 15 giugno 1965 la 1° Divisione di 
cavalleria aeromobile. L’idea non era solo quella di sviluppare un’unità in 
grado di muoversi rapidamente e liberamente sul campo di battaglia per 
colpire di sorpresa il nemico ed essere schierata in punti nevralgici del 
campo di battaglia con poco preavviso; ma anche e soprattutto un’unità 
slegata dai limiti del trasporto terrestre (i mezzi di cui disponeva erano 
estremamente limitati in numero) e con un proprio supporto di fuoco dato 
dall’impiego di artiglieria mobile con moderni missili supportati da 
elicotteri armati (circa un terzo dell’intera flotta) e dagli aerei Mohawks®6. 

Malgrado in quel momento fosse già iniziato il coinvolgimento 
americano in Vietnam, quelle idee di mobilità aerea erano state pensate per 
una battaglia convenzionale in un contesto nucleare. Nonostante ciò 
vennero poi impiegate ampiamente in un teatro operativo completamente 
diverso contro la guerriglia vietnamita. 

Pochi giorni dopo essere stata creata ufficialmente, la 18 Divisione di 
cavalleria aeromobile ricevette l’ordine di mobilitazione per il Vietnam e a 
fine agosto i primi elementi erano già presenti in loco. Bisogna però 
ricordare come gli elicotteri americani fossero già presenti da diverso tempo 
nel Paese e venissero impiegati proprio per spostare le truppe. Tali 


esperienze indubbiamente vennero integrate nella dottrina che si stava 
sviluppando negli Stati Uniti. Secondo il generale John Tolson, autore di 
uno studio sullo sviluppo del concetto di mobilità aerea durante la guerra in 
Vietnam, i primi elicotteri H21 e i primi 400 uomini sbarcarono in Vietnam 
l’11 dicembre 1961; pochi giorni dopo furono immediatamente impiegati in 
azione elitrasportando unità dell’esercito del Vietnam del Sud in una zona 
controllata dai ribelli. Washington decise di inviare gli elicotteri, pur non 
coinvolgendo in questi primi momenti truppe combattenti per un semplice 
motivo: il Paese era dotato di poche strade che non permettevano uno 
spostamento rapido delle truppe. L'elicottero consentiva non solo un rapido 
e più sicuro (era impossibile condurre un’imboscata) spostamento delle 
unità, ma anche di ottenere l’effetto sorpresa, visto che il nemico, non 
avendo radar a disposizione, non poteva conoscere con ampio anticipo il 
luogo dello sbarco. Sempre secondo Tolson, questa fu la prima fase 
dell’impiego dell’elicottero in Vietnam in cui il mezzo fu impiegato per 
appoggiare le truppe sudvietnamite. La seconda fase vide impegnate 
direttamente le truppe americane e l’applicazione della dottrina della 
mobilità aerea. In questo contesto furono tre le innovazioni tecnologiche 
che giocarono un ruolo centrale: l'introduzione dell’Huey come elicottero 
per il trasporto truppe (e con moltissimi alti impieghi dal comando alle 
operazioni Medevac); l’impiego del Chinook con la sua enorme capacità di 
carico che permise il rifornimento di basi isolate e lo spostamento di pesanti 
pezzi di artiglieria; l’impiego di elicotteri armati®8, I primi ad arrivare in 
Vietnam furono dei Huey con mitragliatrice da 30mm e alcuni lanciarazzi a 
metà del 1962, una versione successiva prevedeva anche mitraglieri sui 
portelloni laterali. Iniziò anche a svilupparsi parte della dottrina di impiego 
di questi mezzi ed emerse chiaramente come i Vietcong fossero 
decisamente più pericolosi nelle zone di atterraggio contro elicotteri senza 
scorta, mentre l’efficacia del fuoco nemico diminuiva drasticamente in 
quelle azioni in cui gli elicotteri armati venivano impiegati per saturare la 
zona di atterraggio??. 

In quei frangenti i ribelli non disponevano di una contraerea efficace, per 
cui il momento di maggior pericolo per gli elicotteri rimaneva la zona di 
atterraggio. Di conseguenza la procedura prevedeva che gli elicotteri armati 
si avvicinassero alla zona prescelta, identificassero gli obiettivi e poi li 
distruggessero, permettendo così agli altri di sbarcare le truppe. Inutile dire 
che a causa della fitta giungla presente ciò non sempre fu possibile. 


Con il tempo però i nordvietnamiti e i Vietcong trovarono contromisure 
efficaci. Sin dalla metà degli anni ’60 usarono mitragliatrici pesanti che 
potevano procurare diversi problemi agli elicotteri in fase di atterraggio o 
decollo, inoltre scavarono trincee e tunnel che permisero di trovare riparo 
durante le incursioni con gli elicotteri. 

Escludendo le operazioni dei primi anni ’60, dove in sostanza gli 
americani offrivano elicotteri e piloti mentre le truppe impiegate erano 
principalmente nordvietnamite, la prima azione americana in cui la nuova 
Divisione di cavalleria e la dottrina dell’air mobility fu impiegata fu la 
battaglia di Ia Drang dell’autunno 1965. 

Il 19 ottobre i Vietcong attaccarono un piccolo avamposto delle Forze 
speciali americane poco distante da Pleiku, una zona con una fitta 
vegetazione. In risposta il 27 ottobre, il generale Westmoreland lanciò la 
sua Divisione di cavalleria aerea in una tipica missione “cerca e distruggi”, 
impiegando i nuovi concetti militari. Senza saperlo però la 1° Brigata che fu 
direttamente coinvolta non si lanciò contro i Vietcong, bensì contro tre 
reggimenti regolari dell’esercito del Vietnam del Nord. La battaglia mise in 
luce anche una delle tattiche sviluppate dai nordvietnamiti per limitare la 
potenza di fuoco americana, ovvero il combattimento a distanza ravvicinata 
in modo da non permettere l’impiego del fuoco di supporto di elicotteri, 
artiglieria e aerei che avrebbe rischiato di colpire soldati americani. In 
questo modo i più deboli nordvietnamiti riuscirono a bilanciare la superiore 
potenza di fuoco nemica. 

Pur causando diverse perdite tra i nordvietnamiti, questi riuscirono per la 
maggior parte a sganciarsi, per cui gli americani tentarono delle azioni di 
inseguimento. La maggiore operazione di questo genere avvenne nella zona 
di atterraggio denominata Mary, dove per la prima volta la 1° Divisione di 
cavalleria pianificò un’imboscata notturna con l’invio di una compagnia di 
fanteria. 

Il 14 novembre il tenente colonnello Harold G. Moore al comando del 1° 
Battaglione, 7° Cavalleria, iniziò quella che diventò l’azione cardine della 
campagna di Ia Drang. La zona di atterraggio scelta venne denominata x- 
RAY e venne scelta perché poteva permettere l’atterraggio contemporaneo di 
una decina di elicotteri. Due batterie di artiglieria furono messe in posizione 
per supportare lo sbarco con un fuoco preparatorio iniziato prima dello 
sbarco. Il problema però fu che il terreno non aveva particolari punti di 
riferimento e ciò impediva un preciso fuoco da parte di artiglieria ed 


elicotteri, inoltre le mancate informazioni di intelligence sul nemico 
portarono le unità americane in mezzo a un nemico decisamente più 
numeroso e che colpiva da tutte le direzioni. Questo costrinse Moore a 
ridurre i voli per l’evacuazione dei feriti e di rifornimento. Egli decise di 
tenere a tutti i costi una piccola area sufficiente per due elicotteri che 
rappresentava l’unica via di fuga possibile in caso di evacuazione. 

Dopo circa un’ora di fuoco, sbarcarono i primi uomini e nella tarda 
mattinata l’intero battaglione era atterrato con alcuni plotoni che avevano 
già preso contatto con il nemico (uno si ritrovò isolato fino al giorno 
successivo e dovette respingere da solo diversi attacchi nemici). Nel 
pomeriggio si riuscì a stabilire un perimetro di difesa che resistette anche 
agli attacchi notturni. 

Il giorno successivo i nordvietnamiti tentarono nuovamente l’assalto, ma 
il perimetro difensivo resistette grazie anche all’impiego dell’artiglieria e 
dell’aviazione che poterono colpire con precisione, poiché i diversi plotoni 
sul perimetro usarono fumogeni per marcare la loro posizione. Alle 10 circa 
della mattina l’attacco si interruppe e poche ore dopo le truppe americane 
poterono fare una ricognizione fuori dal perimetro. 

Al termine di questo terribile scontro, magistralmente descritto nel film 
We Were Soldiers!®, si contarono 634 nemici uccisi, sei prigionieri, mentre 
79 americani erano morti e 121 feriti. Questa battaglia evidenziò 
l’importanza del fuoco offerto dagli elicotteri compresi i razzi che si 
dimostrarono precisi e l’impiego dei pathfinder ovvero soldati che avevano 
il compito di gestire il traffico aereo in arrivo e in uscita dalla zona di 
atterraggio. 

I concetti qui descritti e applicati nella battaglia di Ia Drang furono poi 
ampiamente utilizzati in Vietnam, ma benché dimostrassero una loro 
efficacia tattica e permettessero operazioni diverse e innovative, non furono 
in grado di cambiare la natura di una guerra che chiaramente aveva una 
strategia e una dimensione politica ben diverse. Anzi, da un certo punto di 
vista, l’impiego della dottrina della mobilità aerea rafforzò la mentalità 
convenzionale dei comandi americani. Infatti, la battaglia dello Ia Drang 
rappresentò quasi un modello che fu ripetuto più e più volte in Vietnam, con 
una simile efficacia tattica e con una uguale irrilevanza strategica. Molti dei 
combattimenti maggiori, infatti, si registrarono proprio a seguito di piccoli 
scontri a fuoco con le unità dei Vietcong o nordvietnamite, a cui poi seguiva 
il lancio di un’operazione più vasta sfruttando l’agilità offerta dagli 


elicotteri. Poi però i soldati venivano ritirati e il terreno veniva riconquistato 
dal nemico che continuava a godere di libertà di movimento e dell’appoggio 
della popolazione. 


Contro insorgenza (COIN) 


In questo capitolo si è più volte fatto riferimento a come gli Stati Uniti 
non fossero riusciti a capire la vera natura del conflitto e quindi a sviluppare 
tattiche e strategie adeguate. Il problema principale fu che la mentalità con 
cui fu affrontata la guerra in Vietnam fu quella tipica di un conflitto 
convenzionale e regolare, ovvero una situazione in cui i due avversari si 
fronteggiavano sul campo di battaglia con i propri eserciti regolari, 
impiegando tattiche e armi relativamente simili. È la situazione della 
Seconda guerra mondiale e della guerra in Corea, pur con alcune eccezioni, 
che avevano forgiato la maggior parte dei comandanti americani che si 
trovarono a dirigere il conflitto vietnamita. Tuttavia quello che nel corso 
degli anni si delineò prima nell’Indocina francese e poi nel Vietnam diviso 
era un conflitto molto diverso che necessitava di un approccio 
profondamente diverso. 

Diciamo subito che il dibattito tra storici e analisti sulle cause del 
fallimento americano in Vietnam è tutt’ora vivo e presenta risposte molto 
diverse fra loro che non è il caso qui di ricordare!®!, In questo paragrafo si 
vuole prendere in considerazione un particolare approccio alla guerra, solo 
in parte perseguito e mai con convinzione dagli Stati Uniti, che 
storicamente è l’approccio più adatto per quel tipo di conflitto. Non si vuole 
assolutamente sostenere che un migliore e più strutturato piano di contro- 
insorgenza in Vietnam avrebbe permesso a Washington di vincere la guerra 
che a metà degli anni ’60 si stava già trascinando da oltre un decennio e che 
presentava enormi problemi politici che non potevano essere risolti solo con 
la forza militare, qualunque forma essa assumesse. Si vuole semplicemente 
mettere in luce il tema della contro-insorgenza, e delle small wars, che 
hanno giocato un ruolo così grande nella storia degli Stati Uniti e che dopo 
il Vietnam venne dimenticato, salvo poi venir riscoperto in occasione delle 
più recenti operazioni in Afghanistan e Iraq. 


Per inquadrare meglio la problematica possiamo citare un famoso 
passaggio di un articolo di Henry Kissinger pubblicato da «Foreign Affairs» 
nel gennaio 1969: «Noi abbiamo combattuto una guerra militare; i nostri 
avversari ne hanno combattuta una politica. Noi abbiamo cercato la 
distruzione fisica; i nostri avversari miravano a uno sfinimento psicologico. 
Nel mentre noi abbiamo perso di vista una delle principali massime della 
guerriglia: la forza guerrigliera vince se non perde; l’esercito convenzionale 
perde se non vince»!°2, Qui Kissinger sottolinea due enormi limiti 
dell’approccio militare americano. Primo, gli Stati Uniti affrontarono il 
conflitto in Vietnam come una guerra convenzionale quando in realtà non lo 
era. È vero che truppe regolari del Nord erano costantemente impiegate a 
Sud (la battaglia di Ia Drang e l’offensiva del Tet sono semplicemente due 
tra i moltissimi esempi di battaglie che videro scontrarsi truppe regolari 
americane con quelle regolari del Nord). Tuttavia la natura di quel conflitto 
era diversa. Il ruolo della popolazione civile del Sud era determinante, visto 
che (anche costretta con la forza) dava rifugio e supportava Vietcong e 
nordvietnamiti, e dunque era su di lei che dovevano concentrarsi gli sforzi 
militari e politici per “conquistare i cuori e le menti”, prima di individuare e 
bombardare obiettivi militari di dubbia rilevanza. Secondo, nella sua frase 
Kissinger mette in luce un elemento classico delle guerre irregolari, le quali 
non mirano a ottenere una vittoria militare decisiva (la classica battaglia 
frontale che gli americani, così come i francesi prima di loro a Dien Bien 
Phu, cercavano spasmodicamente per impiegare tutta la loro potenza di 
fuoco e annientare il nemico), bensì a prolungare il conflitto e a spossare 
fisicamente, psicologicamente ed economicamente il nemico. Ovvero gli 
irregolari giocano sul fattore tempo sapendo che l’intervento della potenza 
esterna prima o poi dovrà concludersi. 

Ciò spiega il fallimento americano in due diversi modi. Primo, il tempo a 
disposizione per vincere era limitato. Hanoi sapeva che prima o poi quel 
coinvolgimento militare sarebbe terminato. Il Nord doveva “solo” mirare a 
restare in piedi, cosa in riuscì a costo, va ricordato, comunque di terribili 
perdite e sacrifici. Secondo, l’approccio americano al conflitto fece 
esattamente il gioco di Hanoi. L’escalation del coinvolgimento americano e 
della campagna di bombardamento sul Nord non permise mai di portare un 
colpo decisivo, ma ottennero l’effetto di prolungare il conflitto e i suoi 
costi. Le alternative a tale approccio erano due: intervenire subito in modo 
più deciso, quindi senza inviare lentamente vari contingenti ma 


impiegandoli subito tutti o tenere un basso profilo incrementando le 
operazioni di Forze speciali e i diversi progetti più vicini alla teoria della 
contro-insorgenza per conquistare la fiducia della popolazione del Sud. 

Un altro problema insito nell’approccio americano fu che la strategia 
sviluppata non fu mai uniforme, ma si ebbe l’idea che le singole 
componenti andassero ognuna per la propria strada. Ciò è, per esempio, 
evidente guardando più da vicino l’approccio e le esperienze dell’esercito 
rispetto a quelle dei Marines. 

L’esercito, guidato per molti anni da Westmoreland, seguì sempre l’idea 
di impiegare la massima potenza di fuoco possibile e di sviluppare quindi 
una guerra di attrito che avrebbe dovuto consumare il nemico e costringerlo 
alla resa. Alcuni esempi per meglio chiarire questo approccio sono 
l’operazione Masher (24 gennaio-6 marzo 1966), che fu la più grande 
missione di “ricerca e distruggi” fino a quel momento, la quale prevedeva 
una collaborazione fra l’esercito americano (principalmente la 1° Divisione 
di cavalleria), quello sudvietnamita e l’alleato coreano. L’area di intervento 
era situata nella provincia di Binh Onnh, sulla costa centrale del Vietnam 
del Sud, una zona fortemente controllata da elementi dell’esercito del 
Vietnam del Nord e da Vietcong. 

La 1° Divisione di cavalleria sparò 140.000 colpi di artiglieria, uccise 
1342 nemici catturandone 633. Un’operazione che fu considerata un 
successo dai suoi comandanti, tanto che il report della divisione dichiarava 
che il governo di Saigon poteva tornare a esercitare il controllo del 
territorio. Ma la realtà era ben diversa. Infatti, finita l’operazione le truppe 
si ritirarono senza tenere il controllo del territorio così che pochi giorni i 
Vietcong, che per la maggior parte si erano semplicemente ritirati all’inizio 
dei combattimenti, tornarono a rioccupare le loro posizioni precedenti. A 
dimostrazione di ciò, la stessa 1° Divisione di cavalleria dovette combattere 
nella stessa identica regione quasi un anno più tardi nel quadro 
dell’operazione Thayer II (ottobre 1966-febbraio 1967). Quest'ultima 
coinvolse nuovamente un pesantissimo fuoco di artiglieria e anche i B-52 che 
compirono ben 172 azioni di bombardamento sull’area. Tale impiego di 
potenza di fuoco aveva chiaramente pesanti effetti sulla popolazione e 
creava ingenti flussi di rifugiati che di certo non potevano sentirsi difesi 
dagli Stati Uniti o dal governo di Saigon, visto che proprio questi ultimi 


erano i responsabili della loro condizione di rifugiati!®, 


La dinamica appena descritta, ovvero quella consistente in pesanti 
bombardamenti seguiti da grandi operazioni militari per “liberare” un’area 
per poi ritirarsi e quindi permettere ai Vietcong di tornare, si ripeté 
continuamente in Vietnam. 

I Marines agirono, almeno in parte, in modo diverso. Il generale Lew 
Walt, il quale comandava il MAF (Marine Amphibius Force) che operava 
nella parte nord del Vietnam del Sud, si rifece alla storia del corpo e alle sue 
varie esperienze in diverse small wars sparse nel Pacifico e nel Sud 
America. Il Generale Walt creò subito un consiglio che riuniva anche le 
autorità locali vietnamite e da subito fece operare i plotoni dei Marines 
insieme a quelli del Vietnam del Sud (il progetto cap, Combined Action 
Platoon) facendoli vivere nei vari villaggi. Questo permise un migliore 
controllo del territorio che era anche continuativo, un aumento 
dell’efficienza dei reparti vietnamiti che operando al fianco degli americani 
incrementavano il loro addestramento e la possibilità di portare avanti 
progetti di pacificazione sul territorio. Nel 1967 i villaggi controllati dai 
comunisti erano aumentati in tutto il Vietnam (malgrado le pesanti 
operazioni di cerca e distruggi condotte da Westmoreland) tranne che nella 
zona dove operavano i Marines seguendo l’approccio appena descritto. 

Gli esperti di contro-insurrezione spingevano affinché si mettessero in 
sicurezza le aree popolate per impedire che i guerriglieri potessero entrare 
in contatto con la popolazione. A quel punto poteva partire il vero progetto 
di pacificazione, consistente nel garantire il controllo del territorio da parte 
delle autorità locali, distribuzione di cibo, aiuti ecc. Durante la guerra 
furono anche lanciati vari progetti in questa direzione: i cosiddetti villaggi 
strategici, il programma corps (Civilian Operations and Rural 
Development Support) e quello Phoenix. Il primo prevedeva che la 
popolazione venisse forzatamente spostata in villaggi appositamente 
fortificati e controllati dalle forze americane o sudvietnamite. Ciò 
chiaramente portava a varie problematiche tra cui quella di sradicare la 
popolazione dalla propria terra. Il programma corps venne introdotto nel 
1967 e comprendeva componenti militari e civili di entrambi i governi con 
l’obiettivo di ottenere il sostegno dalla popolazione rurale. Rispetto a 
esperienze precedenti, il programma ebbe un certo successo e fu in grado di 
unire diverse anime dell’impegno americano dalla cia, che lanciò 
l’iniziativa, al dipartimento di Stato, all’AID ai militari. Riusciva quindi a 
combinare in uno sforzo comune sia i civili sia i militari, un aspetto 


essenziale della contro-insorgenza (counterinsurgency, COIN) che in 
Vietnam si realizzò molto raramente. Al di là delle valutazioni di questo 
programma, esso arrivò ormai in una fase troppo avanzata del conflitto, 
quando l’opinione pubblica americana era ormai stanca, la pressione per 
uno sganciamento era molto forte e la situazione sul campo compromessa. 
Infine, il programma Phoenix era stato ideato e coordinato dalla CIA e 
coinvolgeva le forze armate americane, australiane e nordvietnamite. Era 
inoltre più militare, sebbene mirasse a combattere il nemico senza le grandi 
operazioni militari di Westmoreland. Infatti era stato progettato per 
identificare e distruggere la rete dei Vietcong con l’impiego di Forze 
speciali e azioni di infiltrazione, cattura, antiterrorismo e omicidi mirati. 
Malgrado indubbi situazioni di uso eccessivo della forza, l’operazione ebbe 
un impatto importante e significativo portando alla cattura o uccisione di 
circa 60.000 elementi guerriglieri. 

Il problema principale di questi progetti fu che non furono perseguiti con 
la dovuta convinzione, rappresentando sempre un elemento secondario 
rispetto alla più tradizionale strategia di attrito portata avanti da 
Westmoreland. Questa strategia però aveva due enormi problemi. Il primo 
era che i pesanti bombardamenti colpivano la popolazione del Vietnam del 
Sud, dove le truppe americane operavano creando ingenti danni 
all’economia locale, indebolendo la popolazione e favorendo a massicci 
flussi di rifugiati verso le città maggiori; il che creava malcontento politico, 
economico e sociale e indeboliva ulteriormente il già fragile e poco amato 
governo di Saigon. Secondariamente, l’idea di base di quella strategia era 
sbagliata e inapplicabile al caso specifico del Vietnam. L’attrito che voleva 
creare Westmoreland con azioni “cerca e distruggi”, pesanti bombardamenti 
aerei e zone di fuoco libero per l’artiglieria presupponeva di poter giungere 
a un punto in cui le perdite del Nord non sarebbero più state rimpiazzate da 
nuove reclute, ma questo era del tutto inattuabile per due ragioni. 
Innanzitutto, sia le operazioni di terra sia i diversi bombardamenti non 
erano così precisi e devastanti da creare un così alto numero di perdite nel 
nemico. Soprattutto, come descritto prima, le azioni spesso avvenivano in 
zone che il nemico aveva già abbandonato in anticipo lasciando solo piccoli 
distaccamenti. Inoltre, il Vietnam del Nord era in grado di schierare ogni 
anno 200.000 nuove leve che potevano coprire le perdite, che inoltre gli 


americani sovrastimavano!04, 


Il fatto più sorprendente della guerra in Vietnam è forse proprio questo, 
ovvero come sia stato possibile che gli americani, pur rimanendo coinvolti 
in quell’area per 15 anni circa e potendo contare su altre esperienze simili 
(si pensi alle Filippine e a tutte le guerre descritte in precedenza), non siano 
stati in grado di leggere correttamente la guerra e agire di conseguenza. Una 
risposta non esiste, però la dottrina della contro-insorgenza e, più in 
generale, il contesto strategico di un conflitto irregolare ha storicamente 
sempre rappresentato un difficile terreno per gli eserciti convenzionali. 

Quello che possiamo dire è che in quegli anni, al di là di esperienze 
storiche di riferimento nella storia americana e non solo, diversi autori, 
esperti, militari e studiosi insistettero su un approccio diverso. Certo, la 
letteratura americana successiva si è poi arricchita di molti studi al riguardo, 
ma qui citiamo due personaggi di diversa caratura, esperienza e peso 
specifico, che avrebbero potuto essere presi in maggiore considerazione in 
quegli anni. Il primo è il britannico Robert Thompson (1916-1992), che già 
durante la Seconda guerra mondiale maturò alcune esperienze di guerra 
irregolare in Asia e fu protagonista della riuscita campagna di contro- 
insorgenza inglese in Malesia. All’inizio degli anni ’60 era uno dei più 
famosi esperti al mondo di tale particolare dottrina operativa e fu invitato da 
Diem come consigliere in Vietnam, ottenendo lo stesso ruolo in quelle 
prime fasi del conflitto all’interno della BRIAM (British Advisory Mission), 
un piccolo gruppo di consiglieri britannici che avrebbero dovuto portare la 
loro esperienza di successo in Vietnam. Sicuramente in quel momento il 
presidente Kennedy si dimostrò ricettivo alle idee di Thompson, cosa che 
non fece invece l’establishment militare americano, estremamente riluttante 
a metterle in atto e diffidente verso questo approccio. Uno dei progetti 
proposti fu quello dei cosiddetti villaggi strategici, ma il problema fu che 
anziché difendere quelli esistenti se ne crearono moltissimi di nuovi. Il che 
portò da un lato alla difficoltà se non all’impossibilità di fortificare e 
addestrare le truppe necessarie; dall’altro lato, con la creazione di nuovi 
villaggi si costrinse la popolazione a spostarsi facendo crescere così il 
malcontento. Inoltre Thompson avvertì di non bombardare i villaggi, ma 
rimase inascoltato. Ammonì anche dei limiti del potere aereo in tali 
contesti, ma la sua posizione rimase piuttosto isolata visto che gli americani 
puntarono tutto sulla loro supremazia tecnologica. Egli avvertì gli americani 
della fallacia di questo approccio, poiché riteneva che i comunisti fossero in 
grado di portare il conflitto verso un punto morto, logorando gli americani, 


cosa che puntualmente si verificò. Egli voleva sviluppare un approccio 
meno impegnativo dal punto di vista militare e logistico e più focalizzato 
sul rompere il legame tra Vietcong e popolazione del Vietnam del Sud. 
Thompson si dimise nel 1965 tornando poi a ricoprire il ruolo di consigliere 
per la pacificazione sotto Nixon nel 1969. 

L’approccio alla contro-insorgenza sviluppato da Thompson nella sua 
esperienza in Malesia si basava su cinque principi generali: il governo deve 
avere un chiaro obiettivo politico e mantenere un Paese unito che sia 
economicamente e politicamente indipendente; il governo deve rispettare la 
legge; il governo deve avere un piano generale; il governo deve dare la 
precedenza a sconfiggere la sovversione politica non i combattenti; durante 
la guerriglia, che è solo una fase dell’insorgenza, il governo deve prima di 
tutto mettere in sicurezza le proprie basi!°®, In Vietnam questi aspetti più 
politici non erano minimamente presi in considerazione con il governo di 
Saigon profondamente corrotto e che non riuscì mai a sviluppare politiche 
adeguate per la propria popolazione. 

Il secondo autore che scrisse le sue due più importanti opere in quegli 
anni e che quindi avrebbe potuto avere un impatto sulla strategia del 
conflitto fu il francese David Galula (1919-1967). Diplomato alla scuola di 
guerra di Saint-Cyr nel 1940 dovette abbandonare l’esercito per le sue 
origini ebraiche si unì al 1 Corpo dell’Esercito di liberazione. Dopo la 
guerra svolse una missione diplomatica in Cina dove fu anche catturato dai 
comunisti e prese parte al Comitato speciale delle Nazioni Unite sui Balcani 
(unscoB) durante la guerra civile greca. Dal 1952 al febbraio 1956 prestò 
servizio come addetto militare presso il consolato francese a Hong Kong, 
ma non prese parte alla guerra in Indocina pur studiandola 
approfonditamente. Dall’agosto 1956 all’aprile 1958, l’allora capitano 
Galula operò in Algeria dove si distinse applicando tattiche di contro- 
insurrezione eliminando efficacemente l’insurrezione nazionalista. Dopo 
essere stato trasferito a Parigi si dimise e si trasferì negli Stati Uniti dove 
parlò in diverse conferenze. Proprio alcune di queste, tenutesi presso la 
RAND Corporation vennero poi pubblicate, rappresentano tutt’oggi il lascito 
intellettuale di Galula sul tema della COIN: Pacification in Algeria, 1963, e 
Counterinsurgency Warfare: Theory and Practice, 1964. Una delle sue più 
importanti affermazioni riguarda il fatto che l’aspetto militare in tali 
contesti rivoluzionari rappresenta solo il 20% degli sforzi, il resto ricade 
tutto nella sfera politica. Lo scopo di una contro-insorgenza è ottenere il 


sostegno della popolazione piuttosto che il controllo del territorio che 
risulta poi essere una conseguenza del primo. Galula, inoltre, sostenne che 
in questi contesti ci sono due minoranze, una che supporta il governo, 
l’altra gli insorgenti, ma il grosso della popolazione è neutrale e sta nel 
mezzo nel tentativo di capire quale delle due fazioni prenda il sopravvento. 
È quindi fondamentale focalizzarsi su quella maggioranza per spingerla ad 
appoggiare il governo. Per ottenere tale supporto è necessario proteggere la 
popolazione in modo efficiente per consentirle di cooperare senza timore di 
ritorsioni da parte della controparte. Il ristabilimento dell’ordine dovrebbe 
essere eseguito progressivamente, rimuovendo o allontanando gli oppositori 
armati, ottenendo quindi il sostegno della popolazione e, infine, rafforzando 
le posizioni grazie alla costruzione di infrastrutture e la creazione di 
relazioni a lungo termine con la popolazione. Ciò deve essere fatto zona per 
zona, utilizzando un territorio pacificato come base operativa per la 
conquista di un’area limitrofa. 

Thompson era un personaggio noto, politicamente importante e che 
operò in Vietnam; Galula un ufficiale francese di medio rango che scrisse 
un paio di opere sulla COIN per il più importante think tank americano che 
probabilmente all’epoca non riuscirono ad avere un’ampia diffusione. Di 
conseguenza è chiaro come l’influenza che questi due personaggi potevano 
pensare di avere in quegli anni era decisamente diversa. Tuttavia, come si 
può evincere dai due paragrafi precedenti, le idee che propongono sono 
piuttosto simili e sicuramente molto lontane da quelle che poi vennero 
implementate sul campo dagli americani. 

Le loro voci, e quelle di molti altri americani, politici, militari giornalisti 
del tempo, vennero ignorate e la guerra in Vietnam divenne una delle 
esperienze più negative della storia americana. 

Prima di chiudere il capitolo serve fare un paio di riflessioni. Primo, 
quell’esperienza, pur nella sua negatività, spinse i dirigenti americani a 
rivedere profondamente lo strumento bellico di cui disponevano. A seguito 
del conflitto vietnamita l’esercito venne trasformato in un’armata di 
professionisti; comandi e dottrine vennero aggiornati, nuovi sistemi d’arma 
vennero progettati e messi in campo (l’elicottero d’attacco Apache, il carro 
M1A1 Abrams sono solo due dei molti esempi), divenendo gli strumenti che 
dalla guerra del Golfo del 1991 in poi permisero a Washington di dominare 
gran parte del mondo. Da un punto di vista dottrinario e operativo però la 
lezione che i vertici militari appresero fu sbagliata, essi lessero il Vietnam 


come un errore da non ripetere, una situazione strategica da evitare. Ciò 
però è impossibile, non essendo uno degli attori coinvolti in un conflitto a 
decidere che tipo di carattere abbia o possa assumere quel conflitto 
specifico, poiché quel carattere è la conseguenza dell’iterazione tra le due 
parti e delle rispettive capacità e strategie. Di conseguenza è semplicemente 
assurdo pensare di poter evitare una specifica forma di conflitto, perché non 
è un aspetto su cui la volontà di un governo possa influire in modo 
significativo. 

Secondo, pur rimanendo in alcuni studi di nicchia, il tema della COIN 
praticamente scomparve dal mondo militare americano, ma non dalla realtà 
della politica internazionale. Infatti, con le guerre più recenti e in particolare 
con quella in Iraq (2003-2011) e in Afghanistan (2001-2021) la dottrina 
della contro-insurrezione tornò prepotentemente alla ribalta come strumento 
più utile ed efficace se non per vincere quanto meno per comprendere 
meglio quei particolari conflitti. 
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Parte quarta 


Il post Guerra Fredda 


Capitolo 11 


La Rivoluzione negli Affari Militari (RMA) e l’operazione Desert Storm 
(gennaio-febbraio 1991) 

La prima guerra combattuta dagli Stati Uniti dopo la caduta del Muro di 
Berlino (9 novembre 1989) e la fine della Guerra Fredda, seppur ancora in 
un contesto internazionale dominato da una contrapposizione bipolare 
ormai annacquata e in procinto di disfarsi del tutto, fu il conflitto contro 
l’Iraq di Saddam Hussein, andato sotto la generale etichetta di operazione 
Desert Storm (17 gennaio 1991 — 28 febbraio 1991). 

La guerra del Golfo, pur trattandosi di un’azione breve che non portò a 
modifiche sostanziali degli equilibri regionali o globali, è uno snodo 
fondamentale per capire sia il ruolo degli Stati Uniti nel mondo sia 
l’evoluzione del loro pensiero strategico. Da un lato si trattò di una guerra 
vecchio stile, dato che comunque si utilizzarono idee e strumenti sviluppati 
già per la Guerra Fredda. Dall’altro, però, fu una sorta di “rivoluzione”, sia 
perché nel conflitto furono impiegate alcune nuove armi che avranno uno 
sviluppo centrale negli anni successivi sia perché si trattò del primo vero 
conflitto mediatico. Le informazioni sono da sempre state un aspetto 
centrale di ogni scontro bellico, ma con il conflitto del 1991 esse 
diventarono parte integrante del pensiero strategico grazie alla rivoluzione 
informatica che si stava sviluppando in quegli anni e che portò alla 
cosiddetta RMA (“Revolution in Military Affairs”). Inoltre, con i primi 
network satellitari, e in particolare con la CNN, fu anche la prima guerra “in 
diretta”. Infatti, le immagini notturne con le esplosioni e i traccianti della 
contraerea su Baghdad entrarono a far parte dell’immaginario collettivo, 
costituendo indubbiamente un punto di svolta della narrazione giornalistica. 
La guerra moderna non era affidata più solo a foto, immagini o resoconti 
“in differita”, ovvero mostrati al grande pubblico con un ritardo rispetto agli 
eventi, ma poteva essere trasmessa in tempo reale in tutto il mondo. 


Il dibattito strategico: la “Revolution in Military 
Affairs” 


Il concetto di “Revolution in Military Affairs” (RMA, Rivoluzione negli 
affari militari) è uno snodo fondamentale per comprendere a pieno il 
pensiero strategico americano e la guerra del Golfo, perché le idee, le 
tecnologie e le armi sviluppate in quel contesto furono centrali per le 
operazioni seguenti ed ebbero un impatto notevole sulle riflessioni politico- 
strategiche successive. Con il termine di RMA ci si riferisce a un ampio 
dibattito relativo a un’ipotesi della teoria militare su come stesse cambiando 
il modo di combattere grazie alle nuove tecnologie. Ovviamente questi 
mutamenti imponevano un adattamento accelerato di nuove dottrine e 
strategie che appunto l’RMA mirava ad analizzare. 

La RMA prende in considerazione l’impatto della moderna tecnologia 
(principalmente informatica) sulla guerra che permette di fare un salto di 
qualità riducendo al contempo i tradizionali limiti e problemi che si 
potevano riscontrare sul campo di battaglia. La RMA è dunque legata alla 
rivoluzione tecnologica che ha investito le nostre società negli ultimi 
trent'anni. I sostenitori di tale teoria propugnarono negli anni ’90 l’idea che 
le nuove ed enormi capacità di comunicazione potessero far sparire la 
nebbia della guerra. Purtroppo le esperienze successive, specie quelle dei 
primi due decenni del xxI secolo, dimostrarono un esito diverso: 
semplicemente si erano create nuove situazioni in cui i conflitti potevano 
generarsi. 

In questo capitolo vedremo proprio come la tecnologia sia stata applicata 
sul campo e in particolare al concetto strategico di potere aereo legandosi 
all’operazione Desert Storm. 

Nel dibattito strategico a cavallo di quell’operazione assunse un ruolo 
centrale l’impatto della moderna tecnologia, in particolare tutto ciò che 
riguardava l’ambito informatico. Le radici di questa rivoluzione si ritrovano 
a metà degli anni ‘70, quando a seguito dell’amara esperienza vietnamita si 
sviluppò un profondo ripensamento all’interno della struttura militare 
americana con il concetto di AirLand Battle, che sottolineava l’importanza 
del livello operativo e dei movimenti di larghe formazioni e della potenza di 
fuoco. Questa dottrina si legava anche alla nascita di un rinnovato interesse 
verso il concetto di manovra (in particolare dopo aver riconsiderato la 


guerra di Israele del 1973), le cui idee si rafforzarono nel corso del 
tempot. Questi primi sviluppi trovarono un riscontro pratico nel 1983 
nell’operazione Urgent Fury a Grenada, dove si tentò, con risultati non 
ottimali, di integrare le forze in campo e di ottenere una maggiore capacità 
di manovra, anche attraverso una leadership decentralizzata. A seguito di 
una forte instabilità interna, l’amministrazione Reagan decise di lanciare 
l’invasione il 25 ottobre 1983, con un assalto aereo, da parte dei Rangers e 
dell’82° Divisione, sull’aeroporto di Point Salines, a sud dell’isola, unito a 
uno sbarco dei Marines dal mare e con elicotteri all’estremità nord 
dell’aeroporto di Pearls. L’invasione fu criticata da molti Paesi come una 
violazione del diritto internazionale, e anche se militarmente raggiunse i 
propri obiettivi, evidenziò vari problemi di comunicazione e coordinamento 
tra i diversi rami delle forze armate americane che operavano 
contemporaneamente sullo stesso teatro come una forza congiunta (il che 
spinse a rivedere la dottrina operativa nelle azioni successive). 

L’operazione Just Cause a Panama nel 1989 fu un primo banco di prova 
per queste idee. Le forze terrestri, navali e aeree operarono congiuntamente: 
il 75° Reggimento Ranger venne paracadutato in tre diversi aeroporti per 
assumerne il controllo e permettere l’arrivo  dell’82* Divisione 
aviotrasportata; i Marines si impossessarono di alcuni ponti, mentre i Seal 
conquistarono l’aeroporto di Paitilla. La novità più significativa di questa 
operazione fu che la manovra fu non-lineare e si concentrò più sul controllo 
dell’intera area operativa che sulla cattura in sequenza dei punti chiave. 
Questa operazione anticipò anche i limiti delle future operazioni militari 
americane e in particolare i problemi relativi alla gestione dell’autorità 
civile. 

A seguito della trasformazione tecnologica in atto si iniziò a parlare di 
“sistema dei sistemi”, riferendosi ai sensori disponibili per ottenere 
informazioni e guidare le truppe. Si sostenne inoltre che RMA creava 
chiarezza a livello tattico (ma oscurità a livello strategico) e si sottolineò 
come il vero punto di svolta fosse stato lo sviluppo delle tecnologie legate 
alla comunicazione e all’informatica. Se vogliamo indicare una data di 
nascita per l’RMA possiamo proporre il 1977, quando tre ufficiali del 
Pentagono (Harold Brown, Andrew Marshall e William J. Perry!0Z 
iniziarono a pensare a come utilizzare la moderna tecnologia in ambito 
militare. L’obiettivo era colmare il gap in termini di numero di truppe e 
mezzi tra le forze NATO e quelle del Patto di Varsavia, grazie a una migliore 


tecnologia che potesse avere effetti moltiplicatori sulle forze impiegate. 
Questo tentativo prese due strade: sviluppo di progetti legati alla tecnologia 
stealth (F-117 e B-2) e studio del programma assault breaker, con l’obiettivo 
di distruggere le forze armate sovietiche con una varietà di sistemi di 
comando, controllo, intelligence, comunicazioni avanzate e armi di 
precisione. 

Vari ufficiali sovietici iniziarono a riflettere su questi mutamenti da loro 
definiti Military Technical Revolution. Tra costoro il più noto fu Nicolai 
Orgarkov che non si faceva illusioni sul sorpasso americano. Secondo lui, 
con l’introduzione dell’informatica e delle armi ad alta precisione e a lungo 
raggio, si era giunti al punto in cui ormai la qualità stava diventando molto 
più importante della quantità (concetto su cui il Patto di Varsavia aveva 
costruito la propria forza). Questa rivoluzione era ampiamente basata sulla 
rapidità di acquisizione ed elaborazione delle informazioni, il che rendeva i 
sistemi spaziali (satelliti) e unmanned (senza equipaggio) fondamentali per 
il futuro. Tutto ciò doveva integrarsi in un unico network, in modo da 
ingaggiare un ampio spettro di bersagli critici, da una distanza enorme e con 
un alto grado di accuratezza e letalità. La distinzione tra linea del fronte e 
retrovie venne così a scemare, lasciando valida solo quella tra bersaglio e 
non bersaglio. In pratica i teorici sovietici constatarono come stesse 
diventando sempre più pratico contemplare operazioni quasi simultanee 
contro l’intero schieramento dei bersagli ad alta priorità nemici. Ciò 
comportava un cambiamento radicale nel modo tradizionale di intendere le 
operazioni, poiché la sequenza delle azioni veniva concentrata in un’unica 
mossa, confondendo così anche le linee di demarcazione tra tattica, livello 
operativo e strategiat, Come ha scritto Freedman, questo portò a una 
“guerra parallela”, per il fatto che una pluralità di obiettivi poterono essere 
colpiti contemporaneamente grazie a operazioni Joint!9®, 

L’esperienza in Iraq nel 1991 con Desert Storm non fu quindi il retroterra 
della RMA, ma ne rappresentò uno spartiacque per almeno tre motivi. Per 
prima cosa l’invasione in Iraq avvenne il 2 agosto, anche se fu solo il 7 che 
prese avvio ufficialmente Desert Shield (il primo dispiegamento di forze per 
bloccare un’ulteriore ipotetica avanzata verso l'Arabia Saudita), con lo 
schieramento di uno squadrone di F-15 e B-52 e di una Brigata dell’82? 
Divisione. Questa condizione di vulnerabilità venne solo parzialmente 
mitigata a settembre, con l’arrivo della 24° Divisione corazzata. La lentezza 
nel dispiegamento delle forze dimostra come per quarant'anni l’esercito 


americano era stato niente più che un esercito di guarnigione e non di 
spedizione. Di conseguenza nelle analisi successive al conflitto si dette 
molto spazio al tema della mobilità e quindi a forze più leggere e veloci da 
inviare in tutto il globo. Questo portò, in occasione dell’operazione Iraqi 
Freedom, a realizzare una campagna con un limitato numero di uomini 
supportatati dalla moderna tecnologia. Benché militarmente quelle idee si 
rivelarono corrette, da punto di vista politico furono deleterie, visto che poi 
agli Stati Uniti mancò del tutto non solo un piano per il post-conflict, ma 
anche gli uomini sul campo necessari per controllare il territorio 
conquistato. 

Il secondo motivo fu l’efficacia delle bombe di precisione che, malgrado 
la percentuale minima impiegata e gli errori compiuti, si dimostrarono 
all’altezza della situazione. Da qui si intuisce il terzo motivo che riguarda la 
pianificazione di Instant Thunder (la campagna aerea che, nell’opzione di 
John Wardent!%, doveva da sola riuscire a mettere in ginocchio l’Iraq nel 
giro di 6-9 giorni), la quale si basava su due concetti cardine: effects based 
targeting, ovvero scelta degli obiettivi in base alla loro criticità per riuscire 
a distruggere la coesione delle forze irachene e ruolo centrale delle PGM 
(Precision Guided Munitions). Il tutto per evitare danni collaterali, un tema 
centrale per tutte le operazioni americane successive. 

Tradizionalmente un’operazione militare è strutturata su tre gradini: 
tattico, operativo e strategico. Con le nuove possibilità offerte dalla 
tecnologia si cercò di mutare la situazione. Così nell’esercito americano nel 
corso degli anni ’70 e ’80 si era tentato di ampliare il campo di battaglia 
sfruttando le nuove tecnologie, in particolare quelle a disposizione 
dell’aviazione. 

Con la guerra del Golfo nel 1991 si fece uso di attacchi a tutti e tre i 
livelli contemporaneamente cercando di creare una paralisi del sistema 
difensivo iracheno. Così la tecnologia compresse lo sviluppo verticale e 
creò una dimensione orizzontale permettendo a ogni livello di influenzare la 
strategia nazionale. La complessità aumentava mentre diminuiva il tempo 
per decidere e per analizzare le informazioni raccolte. L’iniziativa doveva 
essere lasciata ai comandanti sul campo favorendo la decentralizzazione e 
la creazione di unità da combattimento autonome. 

Quattro sono i cambiamenti che caratterizzano l’RMA: attacchi ad alta 
precisione condotti da lunga distanza; miglioramento del comando controllo 
e intelligence; information warfare; bassa letalità delle armi. 


I benefici avrebbero dovuto essere molteplici. Tra essi va sicuramente 
inserita una nuova utilità politica della guerra che deriva dalla diminuita 
letalità delle armi che producono danni collaterali minori. Questo ha fatto sì 
che si iniziasse a parlare di guerra a 0 morti, il che ovviamente è di per sé 
un contro senso. La nuova tecnologia rese disponibili anche armi non letali 
che avrebbero dovuto essere particolarmente utili in operazioni di 
peacekeeping. Esse però presentano dei rischi perché «sottopongono il 
combattente al rischio d’affrontare con armi inadeguate degli avversari che 
non hanno nessuna remora a uccidere»!!! La tecnologia ha inoltre alterato 
la relazione storica tra accuratezza del colpo e distanza. In passato più si era 
distanti dall’obiettivo più la precisione del colpo diminuiva. Oggi, invece, è 
possibile colpire con precisione un obiettivo da migliaia di chilometri di 
distanza. Oltre a queste nuove capacità operative bisogna considerare che 
anche la tecnologia stealth (ovvero quella che permette di riflettere le onde 
radar in modo da rendere difficilmente identificabile un aereo) già adottata 
per l’F-117 e per il bombardiere B-2, e l’information warfare saranno 
dominanti sui campi di battaglia. 

I vantaggi di una simile rivoluzione sono fondamentalmente tre. In primo 
luogo aumenta l’efficienza militare soprattutto contro potenze di medio 
livello. L’RMA rende la forza militare più spendibile perché implica meno 
ripercussioni politiche. Questo però potrebbe portare a considerare questa 
opzione come la prevalente, facendone seguire un suo uso sempre più 
frequente. Infine, può aumentare la deterrenza, perché gli avversari 
rimarrebbero intimiditi dalla potenza messa in campo. 

Tutto ciò però comporta anche dei rischi. Innanzi tutto esiste il concreto 
pericolo che da questa rivoluzione non derivi una maggiore efficienza 
bellica. Questo perché tutto il pensiero strategico legato a questo concetto 
ipotizza uno scontro “tradizionale”. Il nemico perfetto dovrebbe essere una 
potenza di livello medio, con una rigida catena di comando, un raggio 
d’azione limitato e con obiettivi facilmente identificabili come carri armati 
e artiglieria. Avversari di livello più basso utilizzano molta meno 
tecnologia; le loro emissioni elettromagnetiche sono così scarse che 
l’individuazione degli obiettivi è più difficile. Inoltre la loro organizzazione 
cellulare rende difficile, se non impossibile, abbattere uno specifico 
comando, un obiettivo che invece è un elemento centrale del pensiero 


strategico legato alla RMmA!!, 


Il potere aereo e l’alta tecnologia in genere si dimostrarono devastanti, 
pur con dei limiti, in scontri tradizionali come la guerra del Golfo. Ma la 
stessa tecnologia risultò inutile in Somalia, Afghanistan e Iraq dove gli 
eserciti moderni furono messi in seria difficoltà operando in Stati non 
industriali o in ambienti molto caotici e complessi. Inoltre la sempre 
maggiore corsa verso la tecnologia porta a costi sempre più elevati per una 
singola arma con i conseguenti problemi di bilancio. Si costruiscono pochi 
mezzi con il rischio che, in caso di guerra, le perdite non siano sostituite. 
Questo significa che oltre ad avere una minore riserva di materiale bellico, 
c’è una certa ritrosia a usare mezzi così costosi per un nemico che potrebbe 
combattere con armi antiquate e molto economiche!3, 

La guerra basata sull’RMA vede protagoniste unità piccole e flessibili, 
molto simili alle Forze speciali. Queste ultime hanno aumentato sempre di 
più le proprie capacità di operare in modo efficace e autonomo. Anche dove 
la tradizionale fanteria rimane un elemento centrale, essa adotta le tattiche 


delle Forze speciali!!4, come è stato poi evidente nelle operazioni seguenti. 


L’operazione Desert Storm, 1991 


Il Medio Oriente è sempre stato una regione importante e calda dove i 
vari interessi delle potenze internazionali si sono intrecciati e scontrati. 
Basti ricordare nel solo ultimo secolo e mezzo il cosiddetto “grande gioco” 
in cui le espansioni della Russa zarista e dell’Impero britannico si 
scontrarono a colpi di intelligence, penetrazioni economiche e diplomatiche 
nell’area che va dal Caucaso all’Iran, dal Turchilometrienistan alla Cina. 
Oppure possiamo rifarci allo smembramento dell’Impero ottomano al 
termine della Prima guerra mondiale tra le due potenze coloniali europee, 
Francia e Gran Bretagna, che produsse la divisione in Stati sovrani che, ad 
esclusione di Israele, è ancora oggi quella che possiamo vedere su ogni 
cartina geografica. Con la rivoluzione in Iran nel 1979 e la salita al potere di 
Khomeyni il quadro geopolitico cambiò totalmente. In particolare la 
rivoluzione iraniana instillò in tutta la regione uno spirito rivoluzionario che 
portò vari regimi sunniti a pensare a come opporsi e qui possiamo trovare le 
radici della guerra (22 settembre 1980 — 20 agosto 1988) tra l’Iraq di 
Saddam, supportato da Arabia Saudita e Kuwait, e l’Iran. Di conseguenza 


Washington si trovò spiazzata e per gli anni a seguire cercò varie alternative 
per riuscire a mantenere un’influenza nell’area. 

Benché la guerra con l’Iran fosse terminata con un ritorno allo status quo 
ante, il conflitto fu lungo, sanguinoso ed economicamente devastante per 
Baghdad che si ritrovò non solo a dover recuperare il materiale bellico e 
umano distrutto dalla guerra, ma anche a ripagare i prestiti di Arabia 
Saudita e Kuwait che gli avevano concesso per combattere il nemico sciita 
iraniano. Il problema era che l’economia irachena non poteva sostenere 
quelle spese, per cui Saddam decise di invadere il piccolo emirato a sud 
ricco di petrolio per eliminare un creditore e ripagare Riad con i soldi dei 
pozzi kuwaitiani. Probabilmente il dittatore iracheno, che era vicino alla 
sfera di influenza sovietica, sperava che la rigidità del sistema 
internazionale della Guerra Fredda gli concedesse la copertura diplomatica 
necessaria affinché il colpo di mano non provocasse eccessive proteste. 
Purtroppo per lui però il sistema bipolare si stava ormai dissolvendo e la 
risposta americana, che coinvolse l’intera comunità internazionale, fu 
decisa. 

Nella notte tra 1 e il 2 agosto 1990 l’esercito iracheno di Saddam 
Hussein invase il piccolo emirato del Kuwait. Nel giro di poche ore, grazie 
a un’operazione ben studiata e coordinata, le truppe irachene entrarono 
nella capitale. L’attacco prevedeva due divisioni corazzate della Guardia 
Repubblicana che dovevano avanzare verso la capitale da nord e il supporto 
di alcuni attacchi minori condotti da Forze speciali e da attacchi 
elitrasportati. Il giorno successivo entrarono in azione altre divisioni della 
Guardia Repubblicana e tre dell’esercito regolare iracheno. Una forza 
assolutamente consistente per schiacciare senza possibilità di resistenza il 
piccolo esercito del Kuwait e che per questo mise in allarme l’ Arabia 
Saudita. Gli Stati Uniti, suoi storici alleati, condannarono immediatamente 
l’invasione e impiegarono circa una settimana a dislocare nel Paese quella 
piccola forza a cui si è prima fatto cenno. Sicuramente tale contingentante 
non era sufficiente a fermare un’eventuale avanzata in forze, ma 
rappresentava comunque un valido strumento per due ragioni. Primo, era un 
deterrente politico perché metteva chiaramente in prima linea la maggiore 
potenza militare del mondo, gli Stati Uniti. Secondo, 182° era armata con 
missili Tow, che avevano una gittata maggiore dei cannoni dei carri 
iracheni, e disponeva di un battaglione di elicotteri d’attacco. Iniziava così 


l’operazione Desert Shield che mirava a difendere 1’ Arabia da un’eventuale 
avanzata irachena. 

A questo punto dobbiamo mettere in luce due aspetti centrali. Da un lato 
gli iracheni, al di là di quali furono i loro piani strategici, commisero un 
errore fondamentale, trincerandosi in Kuwait e offrendo quindi un facile 
bersaglio statico alle truppe della coalizione. Dall’altro, iniziò uno sforzo 
logistico senza pari da parte degli Stati Uniti che da agosto fino a fine 
ottobre trasportarono 500.000 uomini e quasi 4 milioni di tonnellate di 
materiale lungo una rotta che copriva circa un terzo del diametro 
terrestret!®. Uno sforzo e una capacità logistica da non sottovalutare e che 
solo gli Stati Uniti erano in grado di realizzare. Anche questo è uno degli 
aspetti centrali del ruolo globale che Washington è stato in grado di giocare 
nel corso dell’ultimo secolo. 

Con il costante invio di truppe, e la creazione di una coalizione 
internazionale a cui presero parte vari Paesi occidentali (tra cui Gran 
Bretagna, Francia e Italia) e arabi (tra cui Egitto e Siria), divenne chiaro che 
un’eventuale prosecuzione dell’avanzata irachena in Arabia era da 
escludersi. Anche l’onU votò varie risoluzioni. L’ultima delle quali il 29 
novembre autorizzò l’uso di qualunque mezzo per liberare il Kuwait se 
entro la mezzanotte del 15 gennaio 1991 le truppe irachene non si fossero 
ritirate. Benché, da un punto di vista del diritto internazionale, ci fossero 
pochi dubbi su chi aveva violato le regole, gli Stati Uniti non mancarono di 
usare strumenti propagandistici per riuscire a spingere l’opinione pubblica 
interna e internazionale verso l’intervento. 

Esemplare fu il caso dei neonati kuwaitiani uccisi dai soldati iracheni 
nell’ospedale della capitale poco dopo l’invasione. Un sedicente comitato, 
“Citizens for a Free Kuwait”, finanziato con i petrodollari del governo del 
Kuwait, ingaggiò varie agenzie pubblicitarie e studi legali al fine di 
mobilitare l’opinione pubblica statunitense contro Saddam Hussein. La Hill 
& Knowlton, all’epoca la più grande agenzia pubblicitaria del mondo, ebbe 
un ruolo centrale perché condusse una ricerca di mercato che mise in luce 
l’importanza di enfatizzare vere o presunte atrocità, in particolare su 
bambini, per influenzare l’opinione pubblica. Sin da settembre iniziò quindi 
a girare la voce secondo cui i soldati iracheni stavano rubando le incubatrici 
dagli ospedali del Kuwait, uccidendo di conseguenza i neonati. Benché non 
esistessero prove concrete di tali fatti, dal momento che l’intero Paese era 
interdetto alla stampa, i media occidentali fecero da cassa di risonanza. A 


inizio ottobre poi si presentò ai membri del Congresso, in un’udienza del 
Congressional Human Rights Caucus, “Nayirah”, presunta profuga 
quindicenne di Kuwait City che sarebbe rimasta nella città durante i primi 
giorni dell’occupazione irachena per lavorare come volontaria nell’ospedale 
cittadino. Il video venne diffuso su moltissimi media proprio dalla Hill & 
Knowlton. Soltanto a guerra finita, i giornalisti poterono andare a 
raccogliere testimonianze a Kuwait City per confermare quella storia e fu 
Amnesty International, che aveva ciecamente creduto alle accuse, ad 
ammettere nel giugno del 1991 che non erano emerse prove della 
testimonianza della ragazzina. Un anno dopo si scoprirà anche che Nayirah 
non era una profuga bensì la figlia dell’ambasciatore saudita negli Stati 
Uniti, il che spiegava anche l’ottimo inglese del suo racconto creato ad arte 
per “vendere” la guerra. 

I personaggi principali del conflitto sul lato americano furono senza 
ombra di dubbio il segretario alla Difesa Richard Cheney, che poi fu il vice- 
presidente sotto la presidenza Bush, il Capo di Stato maggiore congiunto 
Colin Powel, che ricoprì il ruolo di segretario di Stato sotto Bush, il 
Generale Norman Schwarzkopf, comandante del Centcom e a capo 
dell’operazione, e il Tenente Generale Chuck Horner che organizzò le 
operazioni aeree. Schwarzkopf pianificò l'operazione in quattro fasi: una 
campagna aerea per ottenere la superiorità sul teatro operativo iracheno; 
campagna aerea mirata sui cieli del Kuwait; colpire le truppe irachene a 
terra; infine la campagna terrestre. Benché possano sembrare quattro distinti 
momenti, in pratica, a esclusione dell’ultima, le altre tre operazioni 
avvennero tutte quasi contemporaneamente. 

Il 17 gennaio alle 00:28 iniziò l’operazione Desert Storm. In questo 
momento la sola America aveva schierato in tutto 430.000 uomini, 80 unità 
navali di vario tipo, 1200 velivoli e 900 carri armati pesanti. La coalizione 
internazionale che supportava l’operazione, era particolarmente variegata e 
coinvolgeva sia truppe occidentali sia truppe arabe che con il supporto dei 
Marines americani avrebbero poi avuto l’onere di liberare il Kuwait. Dopo 
l’inizio dei combattimenti ogni giorno di guerra costò intorno ai 500 milioni 
di dollari, guerra che terminò poi il 28 febbraio 1991. 

L’operazione Desert Storm iniziò con un tentativo di decapitazione che 
paralizzò la leadership irachena così come le difese aeree, ma non eliminò 
la guida del Paese. Il primo passo della guerra fu un attacco condotto da 
quattro elicotteri d’attacco Apache contro due radar adibiti alla difesa aerea 


nel sud del Paese. Questo permise una più semplice penetrazione degli aerei 
della coalizione e in particolare dei caccia bombardieri F117 che dovevano 
colpire Baghdad. Questa prima ondata di attacchi fu poi completata con il 
lancio di svariati missili cruise. Grazie a questi primi passi decisivi, gli Stati 
Uniti ottennero fin da subito la superiorità aerea che venne poi 
gradualmente rafforzata nei giorni successivi e che gli permise di sfruttare 
due elementi importanti. Primo, grazie a questa supremazia gli Stati Uniti 
poterono utilizzare fin da subito sui cieli iracheni sia le essenziali, ma 
estremamente vulnerabili, cisterne volanti per il rifornimento in volo sia gli 
aerei AWACS che permisero un controllo puntuale e preciso di tutte le 
operazioni e dell’intero campo di battaglia. Secondo, gli iracheni 
sostanzialmente non combatterono dopo i primi giorni; furono poche le 
operazioni di difesa aerea, solo una quella offensiva verso l’ Arabia Saudita, 
che inoltre fallì grazie alla difesa aerea saudita. Molti aerei iracheni furono 
addirittura nascosti in rifugi protetti o inviati in Iran per evitare che 
venissero distrutti dai bombardamenti. 

Dopo solo 48 ore di bombardamento, Baghdad, era paralizzata pur 
rimanendo in gran parte intatta. I leader «erano ciechi, sordi e muti»!!S 
poiché i bombardamenti avevano interrotto l’erogazione di energia elettrica 
e avevano bloccato le comunicazioni televisive e radio. 

Per comprendere a pieno Desert Storm è necessario fare un passo indietro 
di dieci anni. Infatti quest’operazione è partita con una sistematica 
soppressione delle difese aeree che è stata per la prima volta utilizzata da 
Israele il 10 giugno 1982 contro la Siria. In quella circostanza tutti i mezzi 
furono impiegati contemporaneamente nel corso di un’unica incursione a 
livello operativo. L'operazione avvenne nell’ambito dell’invasione del 
Libano da parte di Israele nel tentativo di mettere fine al terrorismo 
palestinese. Sedici batterie contraeree siriane furono annientate in meno di 
un’ora grazie all’impiego sia di apparati per la guerra elettronica come 
missili antiradar, disturbi elettronici e falsi bersagli, sia di droni. Questa 
missione fu preparata, grazie a un ottimo lavoro di intelligence che rese 
disponibili tutte le informazioni necessarie (dislocazione delle batterie 
missilistiche, consistenza ecc.), come un’operazione di commando dove 
ogni azione è pianificata in anticipo per permettere un’esecuzione 
contemporanea. Il tutto mirava a concludere il lavoro prima che i siriani si 
accorgessero dell’attacco. Quando i siriani si resero conto della situazione 
reagirono facendo decollare i loro intercettori. L’aviazione israeliana però 


fu guidata su bersagli appena si alzarono da un aereo radar che controllava 
il campo di battaglia. Le difese siriane crollarono senza una sola perdita da 
parte israeliana. 

Desert Storm ricalcò quel modello, ma essendo un’operazione più lunga 
fu divisa, come ricordato, in tre diverse fasi che si aggiunsero all’invasione 
via terra. La prima fu un bombardamento strategico che aveva lo scopo di 
eliminare tutte le difese aeree e rendere prive di comando le forze armate. 
L’obiettivo era sopprimere le capacità di combattimento e difesa dei nemici. 
L’idea originale di questa fase, denominata Instant Thunder, fu sviluppata 
dal Colonnello John Warden (anche se poi i comandi americani non 
utilizzarono il suo piano originale che in sostanza prevedeva di vincere in 
pochi giorni con il solo potere aereo) e mirava a portare alla paralisi e al 
collasso tutto l’Iraq nel giro di dieci giorni, grazie alla distruzione 
simultanea delle infrastrutture di comando e logistiche!!Z, Inoltre, grazie 
all’iniziale distruzione di tutte le difese aeree, gli alleati ottennero la 
superiorità aerea e il controllo delle quote medie da cui il bombardamento 
di precisione risulta più efficace. Una seconda fase vide l’interdizione dei 
rifornimenti per danneggiare l’esercito. Infine, ci furono attacchi diretti 
contro i mezzi dell’esercito per sconvolgere i suoi metodi di combattimento. 
In tutta la guerra sono state sganciate sull’Iraq 90.000 tonnellate di bombe 
che possono sembrare molte, ma non lo sono se paragonate alle 134.000 
tonnellate sganciate dai soli americani nel solo marzo del 1945 sulla 
Germania. 

Risulta evidente che un ruolo fondamentale venne svolto non da una 
presunta pioggia di bombe bensì dalla loro precisione. Sicuramente i 
bombardamenti provocarono shock e paura fra le truppe, una situazione che 
però fu solo momentanea. Non lo furono altrettanto gli effetti che la 
campagna aerea ebbe sugli approvvigionamenti dell’esercito iracheno, 
rimasto sprovvisto oltre che di materiale bellico anche di acqua. Proprio 
uno dei motivi principali dell’utilità delle armi di precisione risiede nel fatto 
che si riesca a colpire e a mettere fuori uso centri nevralgici del nemico con 
un solo colpo. Per esempio si poté rendere inutilizzabile la ferrovia che 
collega Baghdad con Bassora con il lancio di qualche bomba mirata ai 
pilastri di alcuni ponti. In questo modo si bloccarono tutti i rifornimenti alle 
truppe di occupazione. 

Bisogna però sfatare un mito perché solo una minima percentuale degli 
ordigni era “intelligente” o per meglio dire guidata. Infatti, molta della 


tecnologia di questo conflitto risaliva agli anni Cinquanta, mentre la 
maggior parte degli aerei impiegati fu sviluppata tra gli anni Sessanta e 
Settantal!8, 

La campagna aerea fu quindi essenziale nell’ostacolare le capacità di 
comando e controllo irachene, nel bloccare o rallentare il flusso di 
rifornimenti per i militari iracheni e nel colpire direttamente le unità 
irachene. Ciò permise all’operazione di terra non solo di poter svilupparsi 
su un ampio territorio in modo quasi indisturbato (gli iracheni non potendo 
svolgere ricognizione aerea non potevano essere al corrente delle manovre 
nemiche, inoltre senza l’aviazione nemica non si correva il rischio di 
diventare bersagli), ma anche di affrontare unità che avevano un armamento 
di qualità interiore ed erano già state pesantemente colpite. 

Troppo spesso la guerra del Golfo viene ricordata solo per la sua 
componente aerea. In realtà fu fin da subito una campagna dove l’azione 
terrestre ebbe un ruolo importante, non solo per la difesa dell’ Arabia 
Saudita, ma anche per la riconquista del Kuwait. Infatti, fin dalle prime fasi 
della pianificazione una delle direttive politiche americane fu quella di 
annientare la forza militare irachena e in particolare la Guardia 
Repubblicana, la quale rappresentava non solo le unità meglio armate e 
addestrate dell’esercito iracheno, ma anche la colonna portate del regime di 
Saddam. La Guardia repubblicana irachena rappresentava dunque il centro 
di gravità della pianificazione di Schwarzkopf. 

La componente terrestre prevedeva tre linee di avanzata principali. I 
Marines con gli alleati arabi avrebbero dovuto attaccare frontalmente gli 
iracheni sul confine kuwaitiano per penetrare nel Paese e liberarlo. Questa 
azione avrebbe dovuto tenere concentrati gli iracheni a sud dove se lo 
aspettavano, ma in realtà era una sorta di diversivo rispetto alla vera azione 
che si svolgeva più verso nord-ovest, ovvero sul confine iracheno con una 
penetrazione in profondità. All’estremo ovest del fronte della coalizione, 
Pala sinistra dello schieramento, c'erano le divisioni avio trasportate che 
grazie alla loro mobilità con gli elicotteri avevano il compito di penetrare in 
profondità in territorio iracheno e fungere da scudo a possibili attacchi 
iracheni da nord contro la forza principale, il vu Corpo d’armata che era 
composto da unità corazzate americane e inglesi che si sarebbero spinte in 
profondità con un movimento semicircolare per arrivare fino a Bassora e 
quindi tagliare la ritirata alle truppe irachene in Kuwait. Data la carenza di 
informazioni gli iracheni faticarono a capire cosa stesse succedendo, in 


realtà non si resero nemmeno conto che gli americani avevano spostato due 
divisioni aviotrasportate più verso ovest per condurre l’attacco prima 
descritto. L’azione di terra durò solo 100 ore e non fu mai messo in dubbio 
il suo risultato finale vista l’enorme disparità di mezzi e tecnologia e vista 
anche la campagna di logoramento condotta dall’aviazione nelle settimane 
precedenti. Tra il 26-27 febbraio gli aerei della coalizione colpirono le 
colonne dell’esercito iracheno in ritirata e non protette dalla propria 
aviazione distruggendole, ciò era perfettamente in linea con il piano 
strategico di indebolire l’apparato militare iracheno, ma scatenò una serie di 
proteste internazionali a seguito delle immagini che vennero fatte circolare. 
Ciò costrinse il presidente Bush a dichiarare la fine delle operazioni il 28 
febbraio 1991 alle 8:00 visto che l’obiettivo della liberazione del Kuwait 
era comunque stato raggiunto. 


Riflessioni sulla guerra 


La guerra mise in luce alcune novità. Innanzitutto, vista la preminenza 
delle operazioni aeree, possiamo dire che fu la prima guerra in cui 
l’elemento terrestre sembrò supportare quello aereo e non viceversa come 
era invece sempre avvenuto nelle guerre del passato. Ciò ebbe importanti 
ripercussioni per le operazioni successive, che furono spesso incentrate 
sulla potenza dell’aviazione, considerata in grado di poter raggiungere gli 
obiettivi con un minor dispendio di risorse e un minor spreco di sangue. 
Purtroppo però le operazioni degli anni Novanta e poi quelle legate alla 
guerra al terrorismo dimostreranno la fallacia di tale impostazione e tutti i 
limiti del potere aereo. Non va poi nemmeno dimenticato che la 
componente terrestre in Desert Storm fu fin da subito centrale per i 
pianificatori che difatti accantonarono le idee estreme di Warden sul solo 
uso dell’aviazione a vantaggio di un’operazione più complessa e articolata 
in grado di raggiungere il doppio obiettivo di liberare il Kuwait e di 
degradare il più possibile l’esercito iracheno. Tra le altre novità della guerra 
possiamo citare 1’F117 (per la verità già utilizzato nel 1989 per l’invasione di 
Panama), il JsTAR} e satelliti per ottenere informazioni. Per la prima volta 
poi fu utilizzato il GPs (Global Position System)!?®, La guerra vide inoltre le 
informazioni assumere un ruolo centrale. Ciò però non significa che la 


nebbia della guerra scomparve, semplicemente che questa non dipese più 
dalla scarsezza di informazioni, come in passato, ma dalla loro abbondanza 
e quindi dalla difficoltà d’interpretazione delle stesse nonché dalla scelta di 
quelle utili. Questo incessante flusso di informazioni fece sì che i 
comandanti cambiassero l’obiettivo di una missione quando questa era già 
in corso, producendo quindi notevole flessibilità (un elemento che poi 
venne ancor più ampliato 10 anni dopo con l’operazione Enduring Freedom 
in Afghanistan). I tempi di decisione però si fecero così molto brevi 
aumentando il rischio di errori. 

Un’altra novità della guerra del 1991 fu il modo in cui venne impiegata 
l’aviazione. Come già ricordato, benché la campagna fosse stata pensata in 
quattro fasi distinte, le tre inerenti gli aspetti aerei avvennero 
sostanzialmente in modo contemporaneo. Non ci fu quindi un impiego 
graduale dell’aviazione come avvenne in Vietnam, ma fu un’offensiva 
completa e massiccia fin dall’inizio. Inoltre, quest’ultima era mirata alla 
leadership del Paese e alle sue forze armate, si distingueva dunque anche 
dalle operazioni della Seconda guerra mondiale che miravano alla 
popolazione e alla produzione industriale per far crollare il consenso interno 
tedesco. 

Benché durante Desert Storm siano state impiegate con successo le 
bombe guidate che divennero poi un elemento dominante e imprescindibile 
dei teatri operativi successivi, in Iraq, si usò anche il vecchio sistema del 
bombardamento a tappeto. Un altro vantaggio di questo tipo di armi risiede 
nel loro sistema di guida che consente una valutazione in tempo reale dei 
danni, non realizzabile, ad esempio, con i missili cruise. Questi ultimi però 
mantengono il loro vantaggio operativo, dato che possono essere lanciati in 
gran quantità contemporaneamente (nei soli primi tre giorni dell’attacco 
all’ Iraq ne furono lanciati ben 196 su un totale a fine guerra di 284). 

Non tutto però funzionò come doveva. Benché le bombe e i missili 
guidati abbiano dimostrato tutta la loro efficacia, per essere precisi 
necessitano di informazioni. Una bomba guidata risulta completamente 
inutile se a guidarla sono informazioni sbagliate. Serve quindi un’analisi 
accurata della vulnerabilità del nemico, per scoprire dove colpirlo e 
costantemente aggiornare le valutazioni dei danni. Questo è un limite che si 
è riscontrato spesso. A volte mancavano ricognitori sufficienti per stimare i 
danni di un bombardamento, mentre altre si colpì ripetutamente un 


bersaglio ormai seriamente danneggiato, piuttosto che concentrarsi su un 
bersaglio ancora integro. 

Altri limiti di questa campagna possono essere individuati nel fatto che le 
postazioni mobili di Scud che colpirono più volte!?! Israele e 1’ Arabia 
Saudita non furono mai intercettate dall’aviazione. Le truppe irachene 
furono sempre in grado di spostarsi sul campo di battaglia perché quelle 
alleate non avevano il controllo del territorio, impossibile con l’aviazione. 
Una batteria mobile di Scud è composta di un veicolo comando, e due 
sezioni di lancio (un autoarticolato per il lancio e un veicolo portamissili). Il 
missile è lungo circa 11 metri, la sua portata varia seconda della versione e 
la sua precisione è scarsa soprattutto nelle versioni a più lunga gittata. La 
preparazione avviene in un bunker, dopo di che tutti i mezzi escono allo 
scoperto per il lancio. Il tempo totale dell’esposizione è di circa 15 minuti. 
Questa breve finestra spiega le difficoltà incontrate dalla coalizione nello 
scovarli. 

Infine, malgrado tutta questa superiorità tecnologica, l’unico aereo con 
pilota a bordo che colpì il centro di Baghdad fu “l’invisibile” F117!22, Inoltre 
i numeri degli alleati, pur se inferiori alle previsioni, stimarono 26 aerei 
persi nella sola prima settimana. Durante la terza, l’USAF patì forse le sue 
perdite più significative perché precipitarono un AC-130 Spectre, la 
cannoniera volante, colpito dalla contraerea sul Kuwait e un B-52G per un 
problema tecnico nell’Oceano Indiano. 

Per meglio comprendere i successi delle moderne tecnologie nella guerra 
del Golfo bisogna tenere conto anche del ruolo dell’ambiente naturale in cui 
si opera. Infatti, in Iraq l’interdizione delle linee di approvvigionamento fu 
molto utile ed efficace perché non erano protette dall’ambiente naturale 
come fece, per esempio, la giungla in Vietnam. Quello iracheno era un 
esercito tradizionale per di più già in parte debilitato dalla precedente guerra 
con l’Iran, necessitava di grossi quantitativi sia di cibo sia di materiale 
bellico che non era possibile trasportare con le biciclette o altri mezzi 
improvvisati come avvenne in Vietnam per supportare la guerriglia. Infine 
anche se in Vietnam si fosse riusciti a bloccare tutti gli approvvigionamenti 
i Vietcong avrebbero continuato a combattere visto che si trovavano in un 
ambiente ricco di acqua e riso. Gli iracheni al contrario si trovarono nel giro 
di pochi giorni in mezzo al deserto senza acqua perché le cisterne non 
potevano muoversi e quando tentavano di spostarsi erano subito bersagliate 
dal cielo. 


L’ambiente influì anche sullo svolgimento delle operazioni in un altro 
modo. Infatti, il caldo torrido creò seri problemi ai diversi e sofisticati 
sistemi elettronici. Per esempio fuse sia i cavi delle radio scoperte sui mezzi 
leggeri sia i sensori per la chiusura dei tettucci dei caccia, costringendo così 
i tecnici americani a bagnare continuamente la sezione e a tarare su 
temperature più elevate tutti i sensori. La sabbia creò problemi sia al motore 
del carro armato M1-A1 Abrams sia a quello dell’elicottero d’attacco AH-64 
Apache che doveva essere lavato ogni giorno. Tutto questo chiaramente 
rallentò i tempi di manutenzione, ma rese anche meno operativi i diversi 
sistemi d’attacco. C’era poi il problema della sabbia, che provocò diversi 
danni ai visori ottici sia dei piloti sia dei missili. Inoltre, se di giorno il 
problema era il caldo torrido di notte bisognava proteggere i mezzi 
dall’umidità. 

A soffrire maggiormente tutti questi problemi furono i mezzi americani 
perché erano i più sofisticati, mentre inglesi e francesi riscontrarono molte 
meno difficoltà. Anche gli iracheni però ebbero problemi per colpa 
dell’ambiente operativo. L’unico carro armato al mondo a essere stato 
progettato per il deserto è l’israeliano Merkava. Tutti gli altri, compresi i T- 
54 e i T-55 di fabbricazione sovietica che costituivano l’ossatura dell’esercito 
iracheno, furono concepiti per operare in luoghi ben diversi. I carri iracheni 
erano quasi tutti di origine russa e quindi piuttosto spartani oltre che vecchi, 
avevano poca ventilazione e spazi angusti all’interno. Condizioni queste 
che in pieno deserto non facilitano l’equipaggio!?3, 

Il grande vantaggio di un’operazione dal cielo è che gli aerei possono 
dirigere i loro attacchi contro i punti chiave del nemico senza la necessità di 
manovrare come invece devono fare le truppe a terra. Spesso le forze aeree 
sono più “politicamente” utilizzabili di quelle di terra perché subiscono 
meno perdite e provocano meno morti all’avversario. Tuttavia, malgrado 
ciò, rimane comunque impossibile non causare morti tra i civili. Infatti le 
attuali società sono troppo integrate per separare l’elemento militare da 
quello civile. Per esempio, in una campagna di bombardamento si 
colpiscono le centrali elettriche per togliere energia alle installazioni 
militari, ma quelle stesse centrali forniscono energia anche alle città. Così 
indirettamente si colpiscono anche i civili. Il 13 febbraio 1991, un F117 colpì 
a Baghdad il bunker al-Fidors, un legittimo bersaglio essendo 
un’installazione militare. Ma al suo interno vi erano civili, di modo che 
presto sorsero diversi problemi con l’opinione pubblica. Così per i quattro 


giorni successivi furono sospese le operazioni sulla capitale. Alla loro 
ripresa la scelta degli obiettivi era politicamente indirizzata e limitata. Un 
fattore questo che limitò molto il potere aereo e le conseguenti azioni anche 
e soprattutto nelle operazioni seguenti degli anni ‘90 nei Balcani. 


Conclusioni 


Durante la Guerra Fredda il concetto di attacco e bombardamento 
strategico era strettamente e indissolubilmente legato all’ armamento 
nucleare. Con gli anni ’80 si ritornò a parlare di un bombardamento 
strategico nel contesto di una guerra convenzionale!?4, Ciò non significa 
però che le teorie di Douhet siano state riprese, perché all’interno del 
dibattito sulla RMA tra i pianificatori americani il concetto mutò significato. 
Per attacco strategico non si intense più il colpire installazioni militari o 
industriali fisse per indebolire i centri politici o economici, bensì un attacco 
diretto all’abilità, ai mezzi e alla volontà di combattere del nemico. Si 
cercarono gli obiettivi da colpire per ridurre le capacità avversarie di 
operare. Per questo, ad esempio, durante la guerra del Golfo si decise di 
colpire la Guardia Repubblicana di Saddam, un obiettivo che in passato si 
sarebbe definito tattico. Essa era considerata fondamentale per il 
mantenimento del potere da parte di Saddam e la forza di élite di tutto 
l’esercito iracheno. Distruggendola, quindi, si sarebbe ottenuto un risultato 
a livello strategico. 

Per essere definito strategico un attacco viene valutato in base agli effetti 
che produce e al suo contributo al raggiungimento dell’obiettivo non ai 
mezzi impiegati. Così, per esempio, l’attacco israeliano al reattore nucleare 
iracheno di Osirak nel 1981 è strategico, anche se condotto da semplici 
caccia F-161°5, Seguendo questa linea di pensiero altri attacchi durante la 
guerra del Golfo possono essere definiti strategici. Il 25 gennaio Saddam 
diede l’ordine di riversare in mare il petrolio. L’idea era quella di rendere 
più problematici eventuali sbarchi, ma soprattutto di mettere in difficoltà gli 
impianti di desalinizzazione degli alleati. Per impedire che ciò potesse 
avvenire il 26 gennaio due F-111 uscirono in missione con lo scopo di colpire 
gli oleodotti e bloccarne il flusso. 


Dall’esperienza della guerra gli americani conclusero che era necessario 
continuare a sviluppare piattaforme per la guerra elettronica, sistemi per 
l’informazione in tempo reale e la tecnologia stealth per condurre attacchi 
di precisione. Inoltre, quei risultati bellici consentirono a molti teorici del 
potere aereo americani di ritenere questa combinazione come il fulcro per le 
guerre del futuro. Ciò fu indubbiamente un errore e un limite, ma fu la base 
strategica teorica su cui si fondarono i piani dei conflitti futuri. 

Sono diversi i vantaggi offerti dal potere aereo. Innanzitutto la somma tra 
precisione e dominio delle informazioni crea una forma di guerra 
asimmetrica dove si usa la superiorità tecnologica per ottenere la vittoria. 
Questa è anche una forma di deterrenza verso i possibili nemici. Un 
secondo vantaggio è il preciso controllo politico che si può avere 
sull’operazione aerea. Infatti, i politici possono scegliere gli obiettivi da 
colpire. Un terzo vantaggio è determinato dalle perdite ridotte che simili 
operazioni comportano sia tra le forze amiche sia tra i civili nemici. La 
forza aerea può colpire direttamente l’obiettivo, mentre le forze di terra 
devono manovrare sul terreno, sconfiggere l’esercito nemico, occupare il 
territorio prima di colpire l’obiettivo. Il potere aereo, a differenza delle 
forze di terra, non deve ingaggiare le forze nemiche per compiere i suoi 
attacchi strategici. Infatti, questi attacchi simultanei o paralleli lasciano il 
nemico a doversi confrontare con una serie di problemi su tutti i livelli 
(strategico, operativo e tattico) provocandogli una paralisi strategica. La 
bassa percentuale di morti in entrambi gli schieramenti abbassa 
notevolmente i costi politici di un’azione bellica e fece parlare alcuni autori 
di una guerra “post-eroica”!20, 

Se i principali obiettivi di un’azione bellica sono la forza militare nemica, 
il Paese e il suo desiderio di combattere, allora il potere aereo, per come lo 
si è visto in azione nella guerra del Golfo, può colpirli tutti e tre 
simultaneamente. La capacità del nemico di combattere può subito essere 
messa fuori gioco. Colpendo i suoi centri di gravità i tempi dello scontro si 
accorciano e una guerra breve è ovviamente più desiderabile sia per chi la 
conduce sia per l’opinione pubblica internazionale. Un altro vantaggio è 
insito nella rapidità con cui il potere aereo può essere proiettato sull’aerea 
di crisi rispetto alle tradizionali truppe di terra. Inoltre può essere 
rapidamente riconfigurato per nuove e diverse missioni, il che lo rende 
particolarmente flessibile. L’information dominance permette, oltre a tutti i 
vantaggi sul campo di battaglia di cui abbiamo discusso prima, di 


raccogliere varie e diversissime notizie sul nemico, concedendo ai propri 
negoziatori non pochi vantaggi. 

Il potere aereo non consiste semplicemente nello scegliere degli obiettivi 
e bombardarli. Bisogna infatti tenere presente alcuni postulati sulla sua 
natura. In primo luogo il potere aereo è principalmente una forza strategica, 
perché può attaccare e distruggere obiettivi strategici e perché nel cielo, la 
linea di demarcazione tra operazioni tattiche e strategiche è compressa. In 
secondo luogo bisogna considerare che prima di colpire un bersaglio serve 
un accurati lavoro di intelligence. I bersagli devono essere scelti e avere una 
loro priorità a seconda dell’obiettivo politico che ci si pone. Per questo si 
investì molto nella guerra per le informazioni. Tra l’altro con l’uso dei 
sistemi di intelligence nacque il concetto di FBO (Effects Based Operations, 
un concetto poi ripreso e applicato nell’operazione Enduring Freedom in 
Afghanistan nel 2001) che si concentra non tanto sul singolo obiettivo 
quanto sugli effetti strategici e operativi che si vogliono creare. Ovviamente 
per fare tutto ciò, ed è questo un terzo elemento, è di primaria importanza 
ottenere la superiorità aerea sul territorio. 

I bombardamenti producono effetti psichici e fisici che si possono 
ottenere però se il bombardamento è concentrato nel tempo e nello spazio. 
Un singolo B-52, per esempio, con bombe JDAM può colpire e distruggere 
contemporaneamente dodici obiettivi. Mentre un B-2A con la stessa 
tipologia di bombe, può colpire contemporaneamente sedici obiettivi 
diversi. Questa abilità nell’operare con grande velocità e sorpresa su un 
qualsiasi punto del teatro può a volte sostituire la massa. È di fondamentale 
importanza il ruolo delle bombe di precisione. Durante la Seconda guerra 
mondiale per essere sicuri di distruggere una piccola casa potevano servire 
4.500 bombardieri, in Vietnam 95, durante Desert Storm bastava un singolo 
aereo stealth e un paio di bombe. 

Un altro vantaggio del potere aereo è la sua flessibilità. Questa gli 
permette di compiere molte missioni diverse fra loro (dalla superiorità 
aerea, ad attacchi strategici, all’interdizione ecc.) simultaneamente e su 
tutto il teatro. 

Infine, bisogna tener presente altri due elementi. Il potere aereo è più di 
ogni altro legato alla tecnologia, di modo che questi due elementi risultano 
essere strettamente connessi. Inoltre il potere aereo non può essere isolato al 
solo settore militare, perché una forza robusta di questo tipo richiede una 
forte industria aeronautica e un resistente elemento civile. Il legame con il 


settore civile risulta fondamentale se si osserva l’apparato logistico che è 
stato mobilitato per Desert Storm. I problemi in un’operazione di tali 
dimensioni non sono mancati, anche se tutto sommato questa fu un 
successo. Per trasportare il materiale necessario si decise di realizzare un 
enorme ponte aereo; ma i mezzi militari non erano sufficienti, di modo che 
l’America ricorse alla Civilian Reserve Air Fleet. Anche il trasporto via 
mare fu ampiamente utilizzato. Da questo punto di vista va notato l’ apporto 
dato da Germania e Giappone che non potendo impiegare le loro forze 
armate al di fuori del territorio nazionale in ossequio alle loro Costituzioni, 
misero a disposizione degli alleati diversi mercantili civili. 

Da un punto di vista politico la guerra segnò un punto di svolta benché 
non abbia portato a sostanziali cambiamenti geopolitici. Un primo elemento 
da considerare è la creazione di basi militari statunitensi in Arabia Saudita e 
nel Golfo Persico. Dopo 10 anni circa gli Stati Uniti erano riusciti 
nuovamente a porre una base per il loro apparato militare in questa regione 
strategica dal punto di vista delle risorse energetiche. Il coinvolgimento 
americano permise inoltre di stringere contatti con altri attori nell’area, così 
che per esempio nel 1996 venne stipulato un accordo con il Qatar, da cui 
poi nacque la base aerea di Al Udeid, oggi fondamentale. Indubbiamente 
quindi dagli anni ’90 le possibilità di influenzare la politica regionale da 
parte degli Stati Uniti crebbero sensibilmente. Ciò però comportò anche il 
rafforzarsi dell’antagonismo verso l’egemonia americana, rappresentato 
soprattutto dal movimento jihadista. Infatti, bin Laden, che proprio a 
cavallo di quegli anni, aveva assunto il comando di quella che divenne poi 
nota come al-Qaeda, si era proposto al re saudita per inviare i suoi uomini a 
difesa dell’Arabia. Non solo il re preferì affidarsi all’alleato americano, 
declinando quindi la sua offerta, ma consentì così agli infedeli di mettere 
piede sul suolo sacro dell’ Arabia Saudita. Da quel momento l’odio e la 
rivalità con gli Stati Uniti crebbero costantemente e portarono a vari 
attentati sia in Arabia che in altre zone del mondo (Africa, Yemen) fin 
all’attentato dell’11 settembre e alla cosiddetta guerra al terrore (si veda 
capitolo 13). 

Secondariamente, il conflitto non portò al rovesciamento del regime 
come molto probabilmente |’ amministrazione americana sperava. 
L’obiettivo di Desert Storm non fu mai quello di conquistare Baghdad, ma, 
come già ricordato, oltre a liberare il Kuwait, annientare la Guardia 
Repubblicana. Siccome questa rappresentava il pilastro principale del 


potere di Saddam, renderla inutilizzabile significava aprire una crisi interna 
di cui sciiti e curdi avrebbero potuto approfittare (e anche per questo 
vennero istituite le no-fly zone). Benché le forze terrestri irachene fossero 
state duramente colpite non furono annientate e dunque il potere di Saddam 
non fu minacciato tanto da renderlo instabile. Queste considerazioni 
lasciarono l’idea di un lavoro non del tutto completato, che farà da sfondo 
alla successiva operazione Iraqi Freedom del 2003 (si veda capitolo 14). 

Inoltre la guerra portò alla creazione di due no-fly zone sull’Irag, istituite 
dagli Stati Uniti con lo scopo di proteggere la minoranza etnica curda nel 
nord del Paese (già duramente perseguitati anche con l’uso di gas da 
Saddam durante la guerra contro l’Iran) e i musulmani sciiti nel sud. Agli 
aerei iracheni era vietato volare all’interno di quelle aeree che venivano 
pattugliate da aerei americani, inglesi e francesi (fino al 1996), i quali 
condussero nei 10 anni successivi migliaia di sortite e a diversi 
bombardamenti contro installazioni militari irachene. Le no-fly zone 
crearono due situazioni fondamentali per comprendere gli eventi successivi. 
Quella a nord lungo il 36° parallelo consentì di fatto al Kurdistan di ottenere 
un’autonomia di fatto; quella a sud lungo il 32° parallelo, poi espansa fino 
al 33°, copriva tutto il sud del Paese fino a pochi chilometri sud dalla 
capitale. In questo modo tutta la direttrice d’attacco americana nella guerra 
del 2003 percorse un territorio che di fatto era stato sorvegliato e 
sporadicamente bombardato nei dieci anni precedenti. 

Infine, l’Iraq fu sottoposto a uno stringente regime di sanzioni 
economiche che non solo impedirono a Saddam di riorganizzare le proprie 
forze (e fermarono anche i progetti di riarmo chimico e batteriologico, 
anche se poi gli americani usarono queste accuse infondate per la guerra del 
2003), ma strangolarono anche l’economia del Paese e la sua popolazione. 
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Capitolo 12 


Tra Somalia e Balcani 


Nel capitolo precedente abbiamo messo in luce come la potenza militare 
americana sia riuscita a ottenere un successo relativamente facile nel 
conflitto con l’Iraq. Quella sensazione di potere permeò gli anni a venire 
anche grazie al nuovo quadro della politica internazionale in cui gli Stati 
Uniti erano rimasti l’unica super-potenza globale, con una libertà di agire 
prima del tutto impensabile. Nondimeno, questa percezione si dimostrò 
presto per quello che era, una mera sensazione o peggio ancora una pia 
illusione; avvisaglie in questo senso si registrarono già nel corso degli anni 
290 del secolo scorso durante scontri di minore entità e con una rilevanza 
geopolitica indubbiamente più limitata. 

In questi conflitti si mise in luce il fatto che gli avversari degli americani 
cercarono di attuare soluzioni tattiche per adeguarsi alla nuova situazione 
strategica che si era venuta a creare legata alla supremazia della tecnologia 
statunitense rispetto a forme più o meno convenzionali di conflitto. Al 
dibattito quindi sull’RMA prima ricordato iniziò ad affiancarsi quello su una 
diversa tipologia di conflitti in cui il termine asimmetria divenne centrale. 
Comprendere questo principio significa individuare i punti deboli del 
nemico e sfruttarli a proprio vantaggio. La parte più debole anziché 
scegliere lo scontro frontale, dove non avrebbe nessuna possibilità, sceglie 
altre strade come la guerriglia urbana, il terrorismo, o comunque soluzioni 
tattiche che riducano il divario. «Nella maggior parte dei casi, la parte più 
debole sceglie come asse principale della battaglia quelle zone o quelle 
linee operative dove il suo avversario non si aspetta di essere colpito e il 
centro di gravità dell’assalto è sempre un punto che provocherà un profondo 
shock psicologico nell’avversario»!2Z. Per ottenere questo risultato non 
servono armi nuove, ma nuovi concetti di armi. Metz definisce l’asimmetria 
come: «Agire, organizzare e pensare in modo diverso dall’avversario per 


massimizzare le nostre forze e colpire le altrui debolezze»!8, Sono due le 


strade che si possono intraprendere: impiegare tattiche evasive; sfruttare 
armi e tecnologie esistenti in modi diversi da quelli convenzionali!; 
sfruttare il terreno. 

Non tutti i conflitti che analizzeremo da qui in poi si rifanno 
perfettamente a queste riflessioni, ma esse sicuramente sono centrali per 
capire i conflitti degli Stati Uniti e le varie situazioni problematiche che si 
sono venute a creare nel periodo post Guerra Fredda. Il primo esempio è 
sicuramente ciò che avvenne a Mogadiscio in Somalia. 


Somalia: l’operazione Restore Hope, 1993 


L’operazione Restore Hope svoltasi in Somalia nel 1993 è da un lato 
figlia dell’ebbrezza tipica del post Guerra Fredda, perché fu il primo 
esempio di operazione di peacekeeping condotta in un contesto di conflitto 
etnico e civile che si rivelò inestricabile, dall’altro il suo esisto fu il risultato 
dell’ormai fondamentale aspetto informativo e televisivo dei conflitti. 

La Somalia divenne indipendente nel 1960 dall’unione dell’ex Somalia 
italiana e dall’ex Somalia britannica. Da quel momento il Paese fu fin da 
subito diviso etnicamente e politicamente, soggetto a ribellioni e colpi di 
stato fino a quello del 1969 che portò al potere Siad Barre. Egli fece entrare 
la Somalia nella sfera di influenza sovietica, ma le enormi spese militari e le 
persecuzioni interne fecero aumentare il malcontento e fomentare vari 
movimenti di resistenza. All’inizio degli anni ’90, tale situazione di 
instabilità portò alla prolungata mancanza di un’autorità centrale e la 
Somalia iniziò a essere definita uno “Stato fallito”. In questo instabile 
quadro interno emerse la fazione del Congresso Somalo Unito (USC), 
guidata dal generale Aidid che tentava di imporre il suo potere nella 
capitale, Mogadiscio. La crisi interna divenne sempre più grave anche dal 
punto di vista umanitario tanto che l’ONU approvò a inizio 1992 due 
risoluzioni che portarono all’istituzione della missione unosom 1 (United 
Nations Operation in Somalia), per fornire aiuti umanitari e cercare di 
ristabilire l'ordine nel Paese!®®, Immagini di fame e malattie continuarono a 
giungere agli occhi dell’opinione pubblica occidentale. Per questo l’uscente 
amministrazione Bush approvò prima del termine del suo mandato 


l’operazione Provide Relief, un ponte aereo per l’invio di viveri; poi 
autorizzò l’operazione Restore Hope che prese avvio con lo sbarco di un 
migliaio di Marines nella notte tra 1’8 e il 9 dicembre!®!, In quello stesso 
mese venne poi approvata all’unanimità una nuova risoluzione che 
prevedeva la creazione di una coalizione internazionale di forze di pace 
delle Nazioni Unite guidate dagli Stati Uniti. Prese così avvio nel 1993 
l’operazione uNosoM H con circa 20.000 uomini al comando 
dell’ammiraglio americano in pensione Jonathan Howe al fine di: disarmare 
i clan rivali, riabilitare le istituzioni pubbliche e creare un ambiente sicuro. 
Gli Stati Uniti misero a disposizione tutto l’apparato logistico necessario e 
una forza di intervento rapido (Quick Reaction Force, QRF). 

Aidid vide uNosoM 1 come una minaccia al potere che era riuscito a 
costruirsi e, dopo i primi mesi di calma apparente, nel giugno del 1993 
iniziò ad attaccare le truppe straniere. Di conseguenza il consiglio di 
sicurezza autorizzò l’uso della forza. Gli americani aumentarono la loro 
potenza di fuoco e le azioni offensive, ma Aidid restò libero. La situazione 
si stava deteriorando e ne pagarono le conseguenze anche i militari italiani 
che vennero attacchi nei pressi del checkpoint Pasta il 2 luglio, una vera e 
propria battaglia durata diverse ore: tre militari italiani vennero uccisi, 22 
feriti, un blindato fu distrutto!82, 

Aidid era ormai diventato l’obiettivo della missione e per cercare di 
catturarlo Howe richiese degli aiuti speciali. Fu così inviato il 1° 
Distaccamento Delta per le Operazioni Speciali dell’esercito americano, la 
Delta Force designata Task Force Ranger (TFR), che condusse diversi raid 
che, pur portando alla cattura di alcuni capi, non ottennero dei pieni 
successi a causa delle poche informazioni disponibili. 

La situazione restò tesa fino al 3 ottobre 1993. La CIA ottenne da un 
informatore somalo la notizia che Aidid e i suoi si sarebbero incontrati alle 
15:00 nell’Hotel Olympic presso il distretto del Mercato Bakara. Il TFR si 
preparò a intervenire. Le tattiche e l’equipaggiamento usati per questa 
operazione furono le stesse di tutte le altre incursioni che erano già state 
condotte nelle settimane e nei mesi precedenti. La squadra che doveva 
garantire la sicurezza si doveva calare rapidamente con le corde dagli 
elicotteri per bloccare l’accesso all’obiettivo. Una volta fatto ciò altri 
elicotteri avrebbero portato sull’obiettivo gli operatori della Delta Force. A 
questo punto dovevano giungere alcuni mezzi terrestri per prelevare i 


prigionieri e portare in salvo i soldati!33, 


L’operazione denominata Gothic Serpent iniziò alle 15:40, ma quando la 
squadra d’attacco fu dentro gli edifici, i somali aprirono il fuoco colpendo 
diversi membri della squadra di sicurezza all’esterno che inoltre aveva 
avuto difficoltà a posizionarsi sia perché un suo membro si era ferito nella 
discesa dall’elicottero, sia perché erano stati fatti sbarcare a qualche edificio 
di distanza dal punto previsto. Il volume di fuoco aumentò col passare di 
minuti. I somali utilizzarono soprattutto gli RPG7 che abbatterono un 
elicottero che precipitò a qualche centinaio di metri dall’obiettivo. I due 
piloti morirono nell’impatto, ma altri due membri dell’equipaggio e un 
cecchino delle Forze speciali sopravvissero e cercarono di difendere il 
relitto. Anche i veicoli di terra cercarono di arrivare sul luogo, ma non 
avevano un’idea precisa di come arrivarci ed erano continuamente 
bersagliati dai somali. Per ciò fu ordinato loro di tornare alla base con i 
prigionieri del raid per poi organizzare una missione di salvataggio. 
Contemporaneamente un secondo elicottero, che orbitava sopra la zona 
dove era caduto il primo, fu colpito e precipitò verso le 17:00, a quel punto 
il TFR aveva sostanzialmente perso la sua mobilità. 

La missione di salvataggio venne organizzata per le 17:45, ma aveva a 
disposizione scarse informazioni e solo 22 veicoli corazzati leggeri. Dopo 
pochi minuti il convoglio si scontrò con una grandinata di fuoco da parte 
dei miliziani e fu costretta a fermarsi. A questo punto i comandanti 
americani chiesero aiuto agli alleati. Un convoglio costituito da circa 70 
veicoli (americani, pachistani e malesi) partì alle 23:30 per tentare 
un’operazione militare molto complicata: un’incursione notturna in ambito 
urbano. La colonna dovette fronteggiare il fuoco nemico e combattere 
strada per strada, impiegando quasi due ore e mezza per raggiungere il 
luogo dove si stimava che fosse il perimetro di difesa del TFR. Data 
l’oscurità e la confusione però non fu possibile localizzare con precisione il 
luogo, così che la forza si divise in due colonne. Gli americani a terra 
dovettero fronteggiare per ore, in inferiorità numerica e completamente 
isolati dal resto delle forze internazionali, i miliziani somali in un ambiente 
ostile che non conoscevano e senza poter contare su altre armi oltre a quelle 
personali in dotazione. 

In tutto morirono 19 soldati americani e uno malese, due elicotteri furono 
distrutti e quattro seriamente danneggiati senza calcolare i molti veicoli che 
fecero la stessa fine. Il fallimento del 3 ottobre, di per sé una sconfitta 
tattica, portò a un progressivo ritiro delle truppe dalla Somalia e alla fine 


della missione (31 marzo del 1994). Condusse cioè a una sconfitta 
strategica. 

Questa operazione mise in mostra due aspetti delle guerre post Guerra 
Fredda. Da un lato, il paradosso di tutti i conflitti irregolari, ovvero quello 
legato alla volontà di combattere. Le grandi potenze, infatti, quando sono 
impegnate in conflitti irregolari da cui non dipende la loro sopravvivenza, si 
dimostrano poco inclini ad accettare perdite e ciò mette a repentaglio il 
supporto all’operazione e quindi il risultato della stessa. Dall’altro lato, 
quella battaglia, e la diffusione delle immagini dei corpi dei soldati 
americani mutilati ed esposti a Mogadiscio da parte dei miliziani, mise in 
evidenza come, nel mondo attuale, con i canali all-news satellitari, si stesse 
sviluppando il cosiddetto cNN-effect. Il termine viene impiegato per 
descrivere come i media globali stavano avendo un effetto significativo 
sulla formulazione della politica estera. In particolare si sottolinea come una 
campagna mediatica basata su eventi puramente tattici, e spesso del tutto 
slegati da un’analisi più approfondita del quadro politico nel suo complesso, 
possa influire sulle scelte politiche a livello strategico!84. Tale influenza fu 
evidente in Somalia, ma era già emersa durante la guerra del Golfo, in 
particolare in occasione dei bombardamenti americani sulla cosiddetta 
“autostrada della morte”, ovvero i bombardamenti contro le colonne di 
mezzi iracheni che senza protezione aerea si stavano ritirando dal Kuwait. 
L’impatto mediatico di quelle immagini forzò la mano dell’amministrazione 
americana che decise quindi di fermare l’operazione malgrado, come si è 
detto nel capitolo precedente, la distruzione delle forze irachene 
rappresentasse uno degli obiettivi di Desert Storm. Il cnN-effect fu poi 
nuovamente dominante per le guerre nei Balcani e in tempi ancora più 
recenti per l’intervento in Libia nel 2011 e in generale per il supporto alle 
cosiddette Primavere arabe. 

Sulla débâcle somala poi pesarono anche diversi fattori. Per prima cosa ci 
fu indubbiamente una discrepanza tra fini e mezzi; infatti, in Somalia è 
mancata chiarezza politica sulla missione, soprattutto circa il suo obiettivo. 
Progressivamente l’intervento si strutturò come uno scontro tra la milizia di 
Aidid e la forza internazionale. 

Il fatto che una missione cambi natura durante il suo corso non è di per sé 
negativo o pericoloso; diventa tale se ai nuovi obiettivi non si commisurano 
gli strumenti utilizzati come avvenne in Somalia. Visto che si trattava di 
un’operazione di pace, gli Stati Uniti non vollero impiegare i loro mezzi più 


moderni, come per esempio i nuovi elicotteri d’attacco Apache; ma furono 
inviati i più vecchi Cobra che, pur essendo un’ottima piattaforma, a causa 
della segretezza della missione non furono sfruttati. Nella missione di 
soccorso potevano essere utili ma avevano capacità notturne limitate per cui 
non riuscirono a supportare i combattimenti a terra. Per la stessa ragione ai 
soldati del TFR non fu permesso di usare i lanciagranate MK-19 e M-203 che 
avrebbero aumentato notevolmente la potenza di fuoco. Inoltre, il 
comandante della TFR, William Garrison, un ufficiale di esperienza e che 
aveva già comandato la Delta Force dal 1985 al 1989, non poteva contare 
sulla sorpresa strategica o operativa giacché l’arrivo dei suoi uomini a 
Mogadiscio era stato ampiamente pubblicizzato. Poteva puntare unicamente 
sulla sorpresa tattica ottenibile solo entrando e uscendo rapidamente 
dall’area, prima che i miliziani potessero avere modo di reagire. Il tempo 
massimo di tali incursioni era di mezz'ora. Il problema però fu che prima di 
quella tragica del 3 ottobre, il TFR compì altre cinque incursioni con lo 
stesso modus operandi, permettendo così alle milizie di studiare 
attentamente le contromisure. 

A partire dalla RMA analizzata nel capitolo precedente il pensiero 
strategico americano, che già storicamente è particolarmente legato al 
potere aereo e alla tecnologia, si è progressivamente focalizzato alle nuove 
capacità militari offerte dall’aviazione che durante Desert Storm aveva 
mostrato la sua potenza. In Somalia, però, quel genere di operazioni furono 
completamente inutili semplicemente perché lì non servivano attacchi 
strategici contro la catena di comando o le comunicazioni del nemico. 
Quello che serviva era un appoggio diretto alle truppe di terra e lavorare 
con la popolazione. 


L’operazione Deliberate Force, 1995 


Nel contesto della fine della Guerra Fredda il sistema internazionale, che 
per 40 anni era stato dominato dal duopolio Stati Uniti e Unione Sovietica, 
venne profondamente scosso. Se in alcune regioni il passaggio dalle vecchie 
forme di governo alle nuove fu relativamente pacifico (Germania Est 
assorbita dalla Germania Ovest, la dissoluzione della Cecoslovacchia in 
Repubblica Ceca e Slovacchia), in altre la transizione fu molto più 


articolata, complessa e violenta per vari motivi e sotto diversi aspetti. 
Indubbiamente l'esempio più lampante della violenza di questo processo è 
rappresentato dalle cosiddette guerre jugoslavel®®, 

Queste ultime furono una serie di conflitti etnici separati ma correlati fra 
loro che portarono allo scioglimento della Jugoslava a partire dal 1991. Il 
primo, la guerra dei dieci giorni, si accese quando il JNA (l’Esercito 
popolare jugoslavo) il 26 giugno 1991 cercò di impedire la secessione della 
Slovenia dalla federazione. Dopo qualche scaramuccia tra il JNA e la polizia 
slovena, si arrivò a un accordo attraverso dei negoziati e nell’ottobre l’JNA 
si ritirò. Poi però anche le altre Repubbliche vollero l’indipendenza, in 
particolare la Croazia e la Bosnia, mentre il JNA cercava di preservare 
l’unità nazionale. A capo del governo serbo-jugoslavo c’era dal 1989 
Slobodan Milosevic il quale evocava la retorica nazionalista serba per 
imporre la propria visione politica. 

Dopo la guerra dei 10 giorni si aprì il fronte croato dal marzo 1991 al 
novembre del 1995, poi quello bosniaco dall’aprile del 1992 al dicembre 
del 1995 e, infine, quello in Kosovo tra il 1998 e il 1999. Le operazioni che 
ci interessano riguardano principalmente questi tre teatri. 

La prima operazione che prendiamo in considerazione è Deliberate Force 
del 1995, che in realtà fu la fase conclusiva di una missione più ampia 
denominata Sky Watch, che prese avvio nell’ottobre del 1992. Dopo le 
pressioni popolari seguite alle notizie sul genocidio che si stava compiendo 
nei Balcani, le Nazioni Unite chiesero alla NATO di intervenire. Per 
implementare tale decisione gli Stati Uniti misero a disposizione il loro 
apparato militare, dando avvio all’operazione Sky Watch che doveva 
istituire le no-fly zone sul teatro bosniaco per dissuadere i serbi 
dall’impiegare la propria aviazione. La missione però fallì completamente 
visto che non prevedeva azioni offensive. Nel marzo 1993 venne così 
inaugurata l’operazione Deny Flight che da agosto permise di colpire le 
forze serbe che minacciavano le aree protette dall’onu e che nel 1995 
consentì di allentare le RoE (Rules of Engagement, regole di ingaggio) 
colpendo più duramente i serbi con l’operazione Deliberate Force che 
consentì poi di arrivare a un trattato di pace. 

Il problema principale di queste operazioni fu che tutte le azioni 
offensive necessitavano di una doppia autorizzazione, da parte dell’ONU e 
della NATO, il che chiaramente rallentava la catena di comando e 
sostanzialmente impediva ogni forma di azione. Gli Stati Uniti, che fin da 


subito avevano spinto per l’intervento in Bosnia, furono abbastanza frustrati 
per questa situazione che da un lato richiedeva uno sforzo economico non 
irrilevante, ma dall’altro non otteneva alcun risultato tangibile. Benché nel 
1994 ci sia stato un atteggiamento più assertivo (per esempio a febbraio 
vennero abbattuti quattro aerei serbi), il fatto che gli attacchi dovessero 
essere concordati da due diverse catene di comando restò un problema 
serio. Questo fu evidente, per esempio, in occasione del bombardamento 
dell’aeroporto di Ubdina nel novembre del 1994. La base era usata dai serbi 
per lanciare i loro attacchi contro le forze bosniache, per cui il comando 
militare chiese l’autorizzazione per distruggere un obiettivo che 
indubbiamente rappresentava una minaccia per i bosniaci. Il segretario 
generale dell’onu Boutros-Boutros Ghali però, temendo eccessive perdite 
serbe, autorizzò solo l’utilizzo di bombe di precisione contro le piste della 
struttura escludendo quindi le infrastrutture, i bunker, gli hangar, gli aerei 
sulle piste e la difese aeree (da colpire solo nel caso in cui ingaggiassero le 
forze attaccanti). L’azione quindi si sviluppò secondo queste restrittive 
regole d’ingaggio dettate da considerazioni politiche slegate completamente 
dalla realtà del campo di battaglia; e infatti il bombardamento provocò solo 
dei buchi sulle piste che i serbi ripararono nel giro di poco tempo. Essi non 
subirono danni materiali e di conseguenza l’azione, piuttosto costosa visto 
che furono impiegate solamente bombe di precisione, non condusse ad 
alcun miglioramento della situazione politico-diplomatica. 

Con il 1995 gli Stati Uniti spinsero per un’azione più robusta e incisiva, 
con l’ambasciatore americano Richard Holbrooke che divenne una figura 
chiave. La tensione sul campo continuava a crescere, gli eccidi non si 
fermavano e il bombardamento di un mercato a Sarajevo (28 agosto) che 
causò alcune decine di morti civili fu il punto di svolta che consentì di 
lanciare l’operazione Deliberate Force (30 agosto-20 settembre 1995). 
Quest'ultima, così come tutte le altre sporadiche azioni precedenti nei 
Balcani, vide l’impiego quasi esclusivo di armi di precisione, per evitare 
danni collaterali e perdite fra i civili. In totale questa operazione vide 


impiegati 305 aerei NATOt, oltre a vari strumenti per la raccolta di 


informazioni come satelliti, aerei spia U2 e droni!37, 

Dal momento che perdite tra le file della NATO dovevano essere evitate a 
tutti i costi, ogni missione di bombardamento doveva essere supportata da 
aerei per la soppressione delle difese aeree che però non erano in numero 


sufficiente a coprire ogni bombardamento. Un’altra peculiarità di questa 


operazione, che mostra anche quanto la politica influenzasse l’aspetto 
militare, è che ogni obiettivo era predeterminato: gli aerei partivano già con 
l’obiettivo da colpire identificato; non si trattava dunque di obiettivi di 
opportunità, come durante alcune fasi di Desert Storm o come avvenne poi 
in Afghanistan e Iraq nel decennio successivo. 

I bombardamenti terminarono il 20 settembre e a metà ottobre i serbi 
iniziarono a ritirarsi, firmando gli accordi di Dayton a novembre. L’impiego 
delle bombe di precisione, di cui all’epoca solo gli Stati Uniti disponevano 
una scorta e dell’addestramento adeguato per utilizzarle, furono cruciali nel 
minimizzare i danni collaterali che avrebbero rischiato di far crollare il 
consenso delle opinioni pubbliche occidentali all’azione militare. Furono 
quindi un l’elemento centrale dell’intera operazione insieme all’impiego dei 
missili Tomahawk. Ne furono lanciati 13 il 10 settembre dalla uss 
Normandy che incrociava nell’ Adriatico per colpire la difesa aerea e i centri 
di comunicazione serbi impegnate nelle azioni terrestrit®8, 

Se da un lato i bombardamenti possono essere considerati come un 
fattore che influenzò la decisione serba, dall’altro non bisogna dimenticare 
che a giugno e luglio la NATO schierò sul campo una Rapid Reaction Force 
(RRF, composta da unità francesi, britanniche e americane) che potesse 
funzionare come deterrente in supporto degli sforzi diplomatici occidentali. 
La RRF era dotata di mezzi corazzati ma era principalmente una forza di 
artiglieria che prese parte alle operazioni di Deliberate Force. L’azione 
principale fu il 28 e 29 agosto 1995, quando sparò 1070 proiettili sulle 
posizioni serbe. 


L’operazione Allied Force in Kosovo, 1999 


L’operazione Allied Force viene ricordata come la prima campagna aerea 
che da sola, senza il bisogno dell’intervento di truppe di terra, vinse una 
guerra. Il suo obiettivo era quello di arrestare una presunta pulizia etnica 
serba all’interno della regione autonoma del Kosovo.  L’idea 
dell’amministrazione Clinton e degli alleati europei consisteva nel 
terminare l’operazione in tempi brevi e con il minor numero di perdite 
possibili tra i piloti NATO e la popolazione. 


Il Kosovo era una regione che all’interno dell’ex-Jugoslavia godeva di 
una certa indipendenza, ma nel 1989 Milosevic decise di revocarla e di 
chiudere anche i giornali in lingua locale. La questione kosovara rimase 
sullo sfondo rispetto al conflitto in Bosnia, ma a partire dal 1996 l’Esercito 
di liberazione del Kosovo (UcK), una milizia di irregolari con forti legami 
con la criminalità organizzata, iniziò a compiere attacchi contro i serbi. I 
disordini scoppiati in Albania nel 1997 permisero al gruppo di rafforzarsi 
con armi trafugate dai depositi albanesi. Al generale Wesley Clark, 
all’epoca comandante della NATO, venne ordinato di pensare a 
un’operazione di carattere coercitivo per obbligare i serbi a recedere. Sul 
campo i serbi (estate 1998) avevano riottenuto il completo controllo del 
territorio, ma a marzo l’UCK accettò un trattato concordato con gli americani 
che prevedeva il disarmo e il ritiro delle truppe. I serbi però rifiutarono 
visto che consideravano la regione fondamentale per la loro unità nazionale. 
Ciò portò all’inizio dell’operazione Allied Force il 24 marzo 1999. 

L’operazione, pensata come coercitiva, non doveva distruggere le forze 
serbe; doveva fermare la violenza etnica sul campo minimizzando i danni 
collaterali tra la popolazione locale; doveva evitare perdite tra gli alleati e 
preservare le infrastrutture civili. Il presidente Clinton, però, dichiarò 
pubblicamente, come poi fecero altri politici occidentali, che non era 
intenzionato a inviare truppe di terra. Così facendo tutta l’operazione 
nasceva già con notevoli restrizioni e poca capacità di rappresentare 
realmente un deterrente!3?, 

Un altro elemento significativo di questa operazione, che mette anche in 
luce i limiti del pensiero strategico occidentale, fu il fatto che, malgrado le 
limitazioni appena ricordate, si pensò che potesse durare al massimo 
qualche giorno. Ciò fu un enorme errore di valutazione della 
determinazione serba a resistere e conservare il Kosovo, oltre che della loro 
capacità di reagire ai bombardamenti. 

L’operazione, svolgendosi in ambito NATO, vide coinvolti nelle decisioni 
ben diciannove Paesi con i conseguenti problemi politici: di coordinazione 
e di interpretazione stessa dello strumento militare. Le pressioni politiche, 
sempre presenti durante tutto il conflitto, fecero sì che la fase iniziale avesse 
pochi mezzi a disposizione e regole di ingaggio estremamente limitanti. Le 
considerazioni politiche influenzarono sia lo scopo sia l’intensità dei 
bombardamenti. La NATO scelse deliberatamente di non operare a bassa 
quota per paura di perdite tra i propri aerei per via dell’efficacia della 


contraerea serba, ma in questo modo fu difficile individuare le piccole unità 
che operavano in Kosovo. 

Benché i primi giorni fossero stati dedicati a colpire le difese anti-aeree, 
ripetendo quindi la procedura di Desert Storm, i risultati non furono gli 
stessi. Milosevic, che per mantenere il potere non poteva certo lasciare il 
Kosovo senza combattere, aveva due obiettivi: continuare la pulizia etnica e 
cercare di colpire il centro di gravità della NATO, cioè la sua stabilità politica 
e questo poteva essere fatto prolungando il conflitto e conducendo una sorta 
di guerra mediatica enfatizzando e mettendo in luce le perdite civili. 

Questa operazione mise inoltre in evidenza come gli avversari degli Stati 
Uniti avessero imparato la lezione di Desert Storm: non concentrare le forze 
ma disperderle (anche se così facendo i serbi divennero più vulnerabili agli 
attacchi dell’uck), utilizzare bunker, finti bersagli e strumenti di 
mimetizzazione per ingannare i bombardieri. I serbi si dimostrarono esperti 
in queste tecniche e seppero inoltre sfruttare il terreno impervio di quella 
regione per complicare ulteriormente i compiti della NATO. Inoltre la 
contraerea serba restò un problema non solo perché fu in grado di sfuggire 
ai bombardamenti, ma perché era stata pensata già durante la Guerra Fredda 
come un sistema in grado di assorbire delle perdite e di continuare a 
operare. 

Le capacità della contraerea serba furono evidenti in alcuni frangenti. Il 
26 marzo 1999, una batteria di sA3 riuscì ad abbattere un F117 americano, 
dimostrando che il cacciabombardiere “invisibile” non era poi così 
invisibile; un secondo F117 fu danneggiato il primo maggio, mentre un F16 
venne abbattuto il giorno successivo, ovvero 39 giorni dopo l’inizio dei 
bombardamenti. Inoltre, vista l’impossibilità di raggiungere gli obiettivi 
prefissati il 20 aprile furono inviati 24 elicotteri d’attacco Apache; il 
problema però fu che sono mezzi che dovrebbero operare in zone in cui la 
minaccia della contraerea è già stata eliminata, per cui in Kosovo non 
vennero sostanzialmente impiegati giudicando troppo alto il rischio di 
perdite. 

Un errore di fondo di questa operazione fu che il potere aereo anziché 
venir impiegato in modo massiccio fin dall’inizio, come avvenne in Irag, fu 
invece sfruttato in modo gradualistico, come in Vietnam. Questo 
gradualismo fu evidente in Allied Force perché il generale Clark più volte 
lamentò la necessità di aumentare i mezzi messi a disposizione: il 27 marzo 
furono inviati 20 nuovi aerei tra cui cinque bombardieri B1; il 20 aprile si 


arrivò a 100 aerei coinvolti di cui 80 americani; il 12 maggio furono inviati 
altri A-10 ed F-15 che fecero così arrivare il numero di aerei per l’attacco a 
300, ovvero circa il triplo di quanto preventivato a inizio dell’operazione!*. 

La prima fase della guerra ebbe inizio il 24 marzo 1999!4! con una serie 
di attacchi aerei e missilistici per colpire la contraerea e il sistema c3 
(Comando, Controllo e Comunicazione) serbo. In quei primi giorni ebbe il 
suo battesimo del fuoco anche il bombardiere strategico a bassa visibilità 
radar B-2A. 

Questa prima ondata ebbe però meno successo di quello sperato, a causa 
sia delle limitazioni politiche sia del sistema di difesa aerea serbo, che era 
integrato e dotato anche di mezzi moderni e aggiornati. Questo era stato 
studiato per degradarsi lentamente, cioè per continuare a operare anche 
dopo aver perso degli elementi. Inoltre spesso i serbi non accendevano i 
loro radar, se non all’ultimo momento, e solo per puntare così da rendere 
molto difficile individuare le batterie missilistiche. I missili SAM quindi 
rimasero sempre una spina nel fianco dell’aviazione NATO che usò per tutta 
l’operazione missili anti-radar. Questo problema portò ad aumentare le 
missioni dei velivoli e degli equipaggi dediti alla guerra elettronica per 
cercare di assicurare corridoi sicuri agli aerei d’attacco. 

Dopo soli tre giorni scattò la fase due con largo uso di munizionamento 
di nuova generazione come le bombe a guida satellitare. Ciò provocò però 
alcuni problemi, dal momento che queste armi erano a disposizione solo 
degli Stati Uniti, le cui scorte erano limitate. Iniziarono anche le operazioni 
di supporto aereo ravvicinato nel tentativo di colpire l’esercito serbo per 
alleggerire la pressione sui kosovari. 

Fatutta e Peruzzi!‘ sottolineano quattro motivi per cui individuare i 
bersagli fu difficile: il numero di ricognitori non era sufficiente per garantire 
una copertura adeguata del campo di battaglia; le condizioni meteo non 
buone rendevano problematiche le missioni; il terreno montuoso offriva 
ripari naturali ai serbi e poneva problemi alla ricognizione americana; i 
serbi posizionarono i loro mezzi nei pressi di scuole, chiese o altri edifici 
simili in modo che, a causa delle restrittive regole di ingaggio, non 
potessero essere attaccati. I serbi fecero anche largo uso di falsi bersagli o 
schierarono vecchi aerei e mezzi corazzati in disuso per attirare i 
bombardamenti salvando così i mezzi operativi. A tutto questo va aggiunto 
che la mancanza di truppe a terra rendeva difficile l’identificazione delle 


truppe nemiche e così i serbi potevano spostarsi in piccole unità per tutto il 
teatro operativo senza grossi problemi. 

Malgrado la forza d’urto impiegata, il regime di Milosevic non 
accennava a cedere. Dal 23 aprile 1999 si passò alla fase tre colpendo le 
sedi della televisione, della radio, del partito, le residenze private del 
presidente serbo, il tutto nel tentativo di fargli perdere l’appoggio 
popolare!4. Questa fu sicuramente la fase più intensa del conflitto. Dal 3 
maggio furono impiegate per la prima volta armi non distruttive come le 
bombe alla grafite per mettere fuori uso le centrali elettriche!44, mentre il 31 
maggio si raggiunge il numero massimo di sortite in un giorno (772). 

I bombardamenti di Allied Force furono effettuati principalmente con 
armi di precisione, anche se le capacità dei vari alleati erano molto diverse 
tra loro e solo gli americani erano in grado di compiere esclusivamente 
bombardamenti di precisione. Ciò però non significò che non ci furono 
problemi o errori, anzi. Nella notte tra il 6 e il 7 maggio venne colpita da tre 
bombe sganciate da un B2 l'ambasciata cinese a Belgrado, uno sbaglio che 
aprì una crisi internazionale. I serbi inoltre riuscirono a far leva su diversi 
bombardamenti NATO che causarono perdite tra i civili in modo da 
destabilizzare le opinioni pubbliche occidentali. 

Oltre all’aumento degli aerei impiegati e delle missioni di attacco, nel 
corso dell’operazione vennero progressivamente ampliati gli obiettivi che si 
potevano colpire; inoltre a livello internazionale continuarono i confronti e i 
dialoghi per giungere a una conclusione. Da questo punto di vista risulta 
rilevante il fatto che tra aprile e maggio la NATO, pur continuando a 
escludere un’invasione terrestre, accettò non solo la possibilità di 
un’operazione di peacekeeping sotto la sua guida, ma anche il fatto che tra 
le forze impiegate ci potessero essere Paesi non NATO (il riferimento è 
ovviamente alla Russia che restava un importante alleato della Serbia). 

La conclusione della missione avvenne il 10 giugno quando i serbi 
decisero di ritirarsi dal Kosovo. Iniziò quindi una fase di stabilizzazione con 
la presenza di peacekeeper a terra che dura tutt’ ora. 

Durante tutta l’operazione, oltre alle bombe a caduta libera e ai razzi, 
furono impiegati diversi tipi di munizionamento, tra cui quello 
convenzionale a guida laser e ottica (che dimostrò tutti i suoi limiti a causa 
delle condizioni meteo sfavorevoli e delle restrittive regole di ingaggio) e 
missili e munizionamento stand-off che potevano essere sganciati al di fuori 
della portata della contraerea nemica. La novità fu rappresentata dalle 


bombe a guida satellitare JAM a cui non serviva la designazione 
dell’obiettivo!4, ma inserire le coordinate satellitari e sganciare. Questa 
non era una tecnologia particolarmente costosa, ma all’epoca era appena 
entrata in servizio e i soli B-2 americani potevano utilizzarla. 

L’aviazione americana impiegò per la prima volta contemporaneamente 
su un unico teatro operativo i suoi bombardieri strategici: il B-1B, il B-2A e il 
veterano B-52H. Tutti erano dotati di un sistema di aggiornamento dati per 
ricevere informazioni sull’obiettivo in tempo quasi reale e quindi per 
cambiare, se necessario, gli obiettivi a missione in corso creando 
flessibilità. 

Per la ricognizione e sorveglianza furono utilizzati tre diversi sistemi: i 
satelliti; varie tipologie di aerei tra cui l’ultima versione dell’u-2 e 1’E-8C 
Joint-stars!46; e gli uav (Unmanned Air Vehicle) ovvero aerei senza pilota. 
Oggi siamo abituati a vedere i droni sui campi di battaglia, ma all’epoca era 
una novità quasi assoluta. I loro compiti furono vari: dalla sorveglianza, alla 
ricognizione, alla verifica dei danni, all’individuazione dei bersagli. Essi 
sicuramente dimostrarono la loro efficacia, ma i serbi ne evidenziarono 
anche la vulnerabilità visto che riuscirono ad abbatterne ben ventisette!” 
Grazie a loro e ai sistemi precedentemente descritti il generale Clark poteva 
ricevere le immagini in tempo reale del campo di battaglia. Così egli spesso 
intervenne direttamente sulla procedura d’ingaggio del bersaglio, creando 
però non pochi problemi!*, 

La guerra in Kosovo mise in evidenza altri limiti. Innanzitutto, come 
aveva già evidenziato Desert Storm, la mancanza di un numero sufficiente 
di ricognitori e di mezzi per la guerra elettronica. Tale mancanza rese 
difficili sia l’individuazione dei bersagli sia la stima dei danni. Di 
conseguenza i comandanti non ebbero un’immagine precisa del campo di 
battaglia o peggio ancora ne avevano una distorta. Un altro limite era insito 
nella scarsezza di munizionamento di precisione soprattutto a guida 
satellitare. Se a questo si somma il fatto che la marina americana dovette 
ridislocare le sue forze lasciando per alcuni giorni l’area del Pacifico priva 
di portaerei, risulta evidente come gestire due aree di crisi esulasse dalle 
capacità americane come invece la dottrina di quegli anni presupponeva. 

Con la pace firmata il 10 giugno del 1999 terminò la campagna di guerra 
aerea che da molti è vista come un pieno successo della sola aviazione. 

Contro questa idea però si possono evidenziare alcuni fattori. Bisogna 
considerare che fu fondamentale la mediazione diplomatica della Russia. 


Inoltre i dati sembrano mettere in dubbio il successo americano: i serbi 
schieravano in Kosovo 350 carri armati e semoventi, 450 trasporti truppe e 
750 pezzi di artiglieria. Una prima analisi dei danni inflitti parlava della 
perdita di circa 110 carri, 210 trasporto truppe e 449 pezzi di artiglieria. 
Secondo altri specialisti della NATO le cifre sono ancora inferiori, 
rispettivamente 93, 153, 389 esemplari distrutti!*®, Bisogna però ricordare 
che se i danni inferti all’esercito serbo non si avvicinarono nemmeno a 
quelli stimati durante i bombardamenti, il fatto che lo stesso, per non essere 
distrutto, fosse costretto a proteggersi, faceva sì che non fossero possibili 
operazioni di manovra. L'efficacia dei bombardamenti fu ridotta dalla 
capacità dei serbi di mimetizzare gli obiettivi. Alla fine della guerra gli 
osservatori occidentali «hanno trovato ponti mimetizzati e, accanto, una 
loro replica in legno. In altri casi, invece, le stesse strutture erano state 
dipinte a zig zag con vernici IR riflettenti per rendere più arduo il lavoro di 
designazione dei piloti»!90, 

L’operazione Allied Force dimostrò che il potere aereo deve essere 
impiegato in modo massiccio e fin da subito se lo si vuole sfruttare come 
strumento strategico (una lezione che in realtà arrivava già dal Vietnam); di 
conseguenza viene meno una delle sue caratteristiche che i suoi sostenitori 
mettono maggiormente in evidenza, ovvero la sua flessibilità. L’intera 
missione poi mise in evidenza che solo gli Stati Uniti, e in parte Gran 
Bretagna e Francia, erano in grado di impiegare bombe di precisione e 
droni. Ciò influenzò indubbiamente la politica americana negli anni 
successivi dove Washington, anche per le nuove sfide geopolitiche che 
emersero, si trovò a muoversi in modo sempre più indipendente, evitando le 
pastoie politico-diplomatiche emerse proprio nei conflitti qui esaminati. 
Infatti, Washington scelse poi di agire da sola o comunque con alleanze 
meno restrittive e regole di ingaggio decisamente più flessibili e più adatte 
alla situazione sul terreno. 

In modi diversi le tre campagne descritte in questo capitolo furono 
campagne mediatiche, in cui il ruolo dei media e del flusso di informazioni 
che raggiungeva le opinioni pubbliche occidentali ebbe un peso 
determinante sia nell’attivare l’azione sia nel mantenere alto il consenso per 
essa. In Somalia si vide chiaramente come il venir meno del supporto del 
fronte interno portò a un ritiro, nei Balcani si cercò sempre di scongiurare 
errori nei bombardamenti proprio per evitare che immagini poco gradite ai 
governi occidentali potessero apparire nei telegiornali. Ciò non sempre fu 


possibile, si pensi al citato bombardamento dell’ambasciata cinese, ma fu 
indubbiamente una dinamica che si ripresentò nelle guerre successive. 
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Capitolo 13 


La guerra al terrore: l’operazione in Afghanistan 
(2001-2021) 


Gli anni ’90 del xx secolo furono caratterizzati da due fenomeni distinti 
ma intrecciati. Da un lato, l’indubbia forza degli Stati Uniti, derivante dalla 
loro posizione di unica potenza rimasta a seguito della caduta dell’impero 
sovietico, fece pensare a molti liberali dell’epoca che si fosse di fronte a un 
momento unico nella storia, in cui il benessere e la pace avrebbero 
conquistato e dominato il mondo. Dall’altro, la cruda realtà delle operazioni 
descritte nel capitolo precedente — e molte altre come il genocidio in 
Ruanda (1994, 800.000 vittime circa), la continua lotta contro le FARC in 
Colombia, i conflitti in Cecenia (la prima guerra cecena si combatté tra il 
1994 e il 1996 e causò un numero imprecisato di vittime che potrebbe 
aggirarsi intorno ai 50.000) — faceva immaginare che gli scenari futuri 
dovessero essere visti sotto un’altra luce. Quel decennio nascondeva in sé il 
germe di quello che sarebbe poi diventata la minaccia principale alla 
sicurezza internazionale per almeno i primi 15 anni del nuovo millennio: il 
terrorismo islamico prima di al-Qaeda e poi dello Stato Islamico. Le guerre 
che gli Stati Uniti hanno combattuto nel corso degli ultimi due decenni 
contro questi gruppi rappresentano il tema di questo e del prossimo 
capitolo. 


Il mondo cambia: 11 settembre 2001151 


Benché a molti appaia oggi che l’attacco dell’11 settembre 2001 sia 
uscito dal nulla, tale prospettiva è completamente sbagliata per diversi 
motivi. Primo, il pensiero jihadista su cui al-Qaeda prima e ISIS poi 


costruirono la loro ideologia ha origini che devono almeno essere fatte 
risalire alla guerra del Golfo del 1991, ma che in realtà ha referenti storici e 
teorici ben più antichi. Secondo, l’organizzazione legata a bin Laden nacque 
nel 1988 dall’evoluzione di una precedente rete di contatti, che servì a uno 
dei primi teorici moderni del jihad, Abdullah Azzam, per raccogliere fondi 
e volontari per combattere i russi in Afghanistan, da lì in poi divenne 
sempre più globale ed estremista. Al-Qaeda (la base) non è un semplice 
gruppo ma rappresenta un’alleanza che oggi ha mantenuto, malgrado le 
profonde diversità nel contesto internazionale, questo approccio e gruppi a 
essa collegata operano nel Sahel come in Somalia, in Yemen e in Asia. 

Per capire al-Qaeda e la guerra al terrore dobbiamo quindi ricollegarci al 
coinvolgimento americano in Afghanistan descritto nel capitolo 8 e fare un 
breve excursus su quello che successe nel corso degli anni ’90 per capire 
che l’attacco dell’11 settembre non fu né un evento isolato né il primo di 
una serie, bensì il punto culminante, ma non conclusivo, di una campagna 
di attacchi che l’amministrazione Clinton non fu in grado di controllare, 
incapace di cogliere la diversa natura di questa minaccia. Con la fine della 
Guerra Fredda Washington non si interessò quasi più dell’ Afghanistan e 
delle sue vicende interne. Si stava delineando il problema del terrorismo 
internazionale ma poche azioni furono in realtà portate avanti per 
combatterlo anche perché era presente una forte distorsione di questo 
fenomeno, pensato soprattutto in relazione al rischio della diffusione delle 
armi di distruzione di massa. Dunque il pericolo era quello di un terrorismo 
che avrebbe impiegato armi chimiche o nucleari per compiere i propri 
attacchi; di conseguenza gli sforzi americani di quegli anni erano diretti a 
impedire il diffondersi di queste armi. 

Tuttavia l’attenzione verso bin Laden e al-Qaeda era presente. A cavallo 
tra il 1989 e il 1990, l’FBI individuò una rete di facilitatori islamici a New 
York sequestrando un’ingente quantità di documenti che delineavano con 
chiarezza la reti di campi di addestramento in Afghanistan, la crescita di al- 
Qaeda e per la prima volta il nome di bin Laden come capo di tale rete. La 
CIA nei primi anni ’90 aveva ormai individuato nel saudita uno dei più 
importanti finanziatori del terrorismo internazionale e lo aveva messo nella 
lista dei più ricercati. Ne seguiva le mosse e sapeva dei suoi legami con il 
Sudan dove con i suoi soldi sovvenzionava campi di addestramento dove 
passavano combattenti che poi operavano in Nord Africa. 


Il 26 febbraio 1993 venne preso di mira, come poi nuovamente nel 2001, 
il World Trade Center di New York. L’artefice di questo attacco fu il 
terrorista Ramzi Yusuf di origini kuwaitiane, noto anche per altre azioni 
terroristiche, tra cui un attentato contro il primo ministro del Pakistan e la 
pianificazione del progetto Bojinka nel 1995 che prevedeva di far esplodere 
contemporaneamente una decina di aerei di linea americani. Nel 1993 
Ramzi Yusuf noleggiò, insieme a un complice, un furgoncino che prima 
venne riempito di una miscela esplosiva e poi venne lasciato nel parcheggio 
sotterraneo delle Torri Gemelle con la speranza che tale esplosione potesse 
far crollare l’edificio. Ciò non si verificò, anche se l’attacco provocò la 
morte di sei persone e il ferimento di un migliaio. 

Il 13 novembre 1995 un’autobomba esplose davanti a una caserma della 
Guardia Nazionale in Arabia Saudita in cui erano presenti anche diversi 
consiglieri americani di cui cinque rimasero feriti mortalmente. Nel corso 
del 1995, in Afghanistan, i Talebani, grazie ai contatti con i servizi segreti 
pakistani e sauditi, riuscirono a espandersi. Conquistarono diversi depositi 
di armi, contenenti anche mezzi militari pensanti, che gli permisero di 
sviluppare le loro operazioni militari e di conquistare la capitale Kabul nel 
settembre 1996. A quel punto bin Laden era rientrato dal Sudan ed era 
ormai diventato lo sceicco più ricco di tutto 1’ Afghanistan. 

Il 25 giugno 1996 un camion bomba colpì la Khobar Tower in Arabia 
Saudita che ospitava molti militari americani e causò la morte di 19 
persone. Nell’agosto del 1996 al-Qaeda emanò la prima fatwa contro gli 
Stati Uniti intitolata “Dichiarazione di guerra contro gli americani che 
occupano la terra dei due luoghi santi” in cui si criticava aspramente le 
attività americane in numerosi Paesi. 

Era la dichiarazione di guerra di al-Qaeda agli Stati Uniti e non fu un 
caso che proprio a cavallo di quegli eventi la CIA avesse attivato un ufficio 
per seguirne i movimenti, incaricato di raccogliere informazioni ma non di 
progettare azioni offensive. 

Nel giugno del 1997 la cia arrestò in Pakistan Mir Aimal Kasi un 
terrorista pakistano che nel 1993 compì uno dei primi attentati islamici sul 
suolo statunitense quando il 25 gennaio a seguito di una sparatoria nei 
pressi del parcheggio di Langley uccise due impiegati della CIA. 
L’operazione che portò all’arresto aveva visto l’attivazione di alcuni 
guerriglieri afghani in veste di operatori sul campo e il loro ruolo dopo la 
cattura di Kasi fu quello di individuare bin Laden sfruttando l’ armamento e 


i finanziamenti che avevano avuto per l’operazione precedente. Il problema 
però era duplice: non solo bin Laden si muoveva protetto da una robusta 
scorta, ma il governo americano non autorizzava operazioni di omicidi 
mirati all’estero. Per cui la squadra afghana avrebbe dovuto catturarlo vivo 
con ovvie problematiche e rischi aggiuntivi per gli operatori sul campo. 

Il 23 febbraio 1998 bin Laden annunciò la nascita del Fronte 
internazionale islamico contro gli ebrei e i crociati che rappresentò il suo 
primo tentativo esplicito di mettersi a capo di un movimento internazionale 
di radicali islamici. In questa fatwa bin Laden lamentava la presenza 
militare americana nella penisola arabica, le sanzioni contro l’Iraqg e il 
sostegno americano a Israele. Questi documenti miravano a fornire 
un’autorizzazione religiosa per l’uccisione indiscriminata di americani e 
occidentali. Questo documento inoltre spalancava le porte a un campo di 
battaglia su scala globale, poiché sosteneva che uccidere americani e i loro 
alleati, civili o militari che fossero, non solo era un dovere per ogni 
musulmano, ma un dovere che andava perseguito in ogni Paese senza 
distinzioni di confine, politica o alleanze. 

All’inizio del 1998 la cia individuò con precisione dove si fosse stabilito 
bin Laden, ovvero in una serie di edifici nei pressi dell’aeroporto di 
Kandahar. Gli afghani avevano fatto ricognizione, la CIA aveva usato i 
satelliti per scattare foto, si stava progettando un assalto visto che la fattoria 
era isolata e su un terreno piatto. Il problema fu che negli edifici c'erano 
decine di civili e per questo non venne mai dato il via all’operazione. 

Il 7 agosto 1998 vennero, invece, colpite le ambasciate americane in 
Kenya e Tanzania causando 224 morti. Gli attacchi si verificarono quasi 
contemporaneamente a Nairobi e Dar es Salaam in una data simbolo, visto 
che il 7 agosto 1990 le prime truppe statunitensi giunsero in Arabia Saudita 
per difendere il Paese dopo l’invasione irachena del Kuwait. Le vittime 
furono quasi esclusivamente africani mentre “solo” 12 americani persero la 
vita. L’attentato fu però rivendicato pubblicamente da bin Laden e fu 
seguito da una serie di lanci di missili Tomahawk da parte dell’allora 
amministrazione Clinton per colpire presunte basi di al-Qaeda in Sudan e 
Afghanistan. Ma i risultati di questa operazione furono nulli. L’azione contò 
il lancio di 75 missili cruise con un costo unitario di 750.000 dollari, che 
causarono la morte di soli 21 volontari jihadisti e la distruzione di alcuni 
campi di addestramento. Altri 13 missili furono lanciati su uno stabilimento 
chimico in Sudan dove si sospettava che al-Qaeda potesse avere materiali 


chimici da usare in futuri attacchi. Al tempo stesso si sviluppò una certa 
collaborazione con agenzie di altri Paesi che portò all’arresto di decine di 
sospetti membri di al-Qaeda. 

Nel 1999 il direttore della cia George Tenet tentò di accelerare e 
migliorare le operazioni di intelligence contro bin Laden. In questo contesto 
si cercarono nuovi alleati per riuscire ad avere basi vicine o dentro 
ľ Afghanistan. Il Pakistan non era considerato sicuro per la segretezza della 
missione, il Turchilometrienistan non era disponibile, il Tagikistan instabile, 
così che infine si scelse di appoggiarsi all’Uzbekistan, che era lontano dalle 
roccaforti talebane nel sud dell’ Afghanistan ma garantiva segretezza visto 
che non aveva infiltrati talebani. La CIA propose di addestrare un’unità 
dell’esercito uzbeko per eventuali azioni offensive e di installare stazioni di 
ascolto nel Paese. Inoltre si migliorarono le relazioni con Ahmad Shah 
Massud, leader dell’ Alleanza del Nord, già combattente contro i sovietici e 
da sempre rivale dei Talebani, a cui ora venivano inviati nuovi strumenti per 
la raccolta di informazioni e il relativo addestramento. 

Nel frattempo gli attacchi continuarono e il 12 ottobre 2000 fu la volta 
della nave militare americana uss Cole, che fu attaccata nel porto di Aden. 
In questo caso una piccola imbarcazione con attentatori suicidi a bordo si 
avvicinò alla nave ed esplose causando una grossa falla nello scafo e la 
morte di 17 marinai americani. 

In quel periodo si continuò a parlare di possibili azioni per uccidere bin 
Laden. Ma gli afghani non potevano avvicinarlo (la cerchia di bin Laden era 
composta esclusivamente da arabi che lo sceicco conosceva 
personalmente), le opzioni del Pentagono richiedevano migliaia di uomini a 
causa dell’assenza di basi vicine e di informazioni precise e il lancio di 
missili veniva escluso perché nel 1998 si era dimostrato un fallimento 
politico. 

Già nel corso degli anni ’80 la cIA aveva pensato di utilizzare droni per la 
raccolta di informazioni, ma con risultati non sempre soddisfacenti. Negli 
anni ’90 iniziarono a essere impiegati principalmente in Bosnia e Kosovo i 
primi Predator e in questo caso gli esiti furono decisamente più positivi, 
anche se rimaneva un problema di fondo, poiché erano sì mezzi adatti alla 
ricognizione grazie agli strumenti di bordo, ma non erano armati. In quei 
primi anni inoltre, il veicolo di comando dove sedevano i piloti si trovava 
nella base di decollo, ovvero in territorio non americano con ovvi problemi 
politici e di segretezza. Tutto ciò però non fermò la cra che nel 2000 


ottenne l’autorizzazione dell’Uzbekistan per pilotare da lì i Predator 
sull’Afghanistan a caccia di bin Laden. I sistemi di pilotaggio remoto 
migliorarono e consentirono di guidare il drone attraverso i satelliti, 
permettendo così ai piloti di rimanere negli Stati Uniti. Il primo volo 
avvenne nel settembre 2000. Durante le ricognizioni su Kandahar un uomo 
vestito da arabo circondato da guardie del corpo fu fotografato diverse 
volte, ma, pur avendo informazioni molto solide, non venne mai lanciata 
alcuna operazione per eliminare bin Laden. Inoltre con l’arrivo del freddo i 
Predator si dimostrarono particolarmente vulnerabili alla formazione di 
ghiaccio sulle ali e i voli dovettero essere interrotti. Parallelamente si cercò 
anche una collaborazione più stretta con Massud che ormai era l’unico 
alleato sul campo su cui si poteva in qualche modo contare e quindi furono 
stanziati nuovi aiuti e si iniziò a pianificare la creazione di una base 
permanente in Pashir dove operava Massud. Ma egli a Washington era visto 
come un contrabbandiere di droga (il che era comunque vero) ed essendo 
un nemico del Pakistan si temeva un incidente diplomatico con Islamabad. 

Nel frattempo George W. Bush vinse le elezioni e nel gennaio 2001 si 
insediò alla Casa Bianca con un’agenda molto incentrata su Cina, difesa 
missilistica e il pericolo della proliferazione delle armi di distruzione di 
massa, in cui non trovava quasi spazio né il problema generale del 
terrorismo internazionale né bin Laden e al-Qaeda nello specifico. Però la 
CIA aveva ormai risolto i problemi relativi all’armamento dei Predator e a 
febbraio ne testò con successo uno nel deserto del Nevada. Fu l’inizio di 
una nuova era. 

A fine aprile 2001 su insistenza della cia l Amministrazione Bush decise 
di cambiare passo nei confronti di al-Qaeda, un mutamento forse tardivo ma 
certamente notevole rispetto alla ben più cauta politica di Clinton, poco 
focalizzata sui temi della sicurezza internazionale. Era anche un periodo in 
cui gli allarmi su possibili minacce terroristiche si moltiplicavano. Se da un 
lato ciò indicava la crescente pericolosità di al-Qaeda, dall’altro mostrava 
l’impossibilità di seguire tutte le tracce e capire con precisione di cosa si 
trattasse. Coll!® nel suo volume sostiene che tra il 1 gennaio 2000 e il 10 
settembre 2001 l’FBI lanciò 216 allarmi di attacchi interni di cui 6 relativi ad 
aeroporti e linee aeree. Senza contare poi gli allarmi contro ambasciate e 
obiettivi americani all’estero diramati dal dipartimento di Stato e altri da 
diverse agenzie. Chiaramente, molti erano falsi allarmi che derivavano da 


false notizie fatte circolare appositamente da al-Qaeda per depistare le 
indagini e nascondere i veri piani. 

L’amministrazione Bush aveva anche sviluppato un piano di aiuti per 
Massud, ma ci vollero due mesi prima che si trovasse una data per 
discuterlo e approvarlo al Congresso. 

Nell’estate la cia notò che alcuni esponenti di al-Qaeda erano spariti 
dalla circolazione, un segnale alquanto sinistro e il 10 luglio stilò un 
rapporto in cui affermava che il gruppo di bin Laden avrebbe lanciato un 
attacco spettacolare nelle settimane seguenti. 

Il 4 settembre il direttore della cra spiegò a Bush la necessità di 
impiegare Predator armati nella caccia a bin Laden, serviva l’approvazione 
presidenziale a una tattica del tutto nuova con tecnologia mai testata in 
combattimento!23, 

Poi ci fu l’11 settembre e l’approccio americano e il mondo cambiarono 
radicalmente. Quella mattina 19 terroristi membri di al-Qaeda si 
imbarcarono su quattro aerei di linea americani passando senza problemi i 
controlli di sicurezza (che è giusto ricordarlo non erano severi quanto quelli 
a cui siamo abituati noi oggi). Poco dopo il decollo i terroristi, armati di 
semplici taglierini, riuscirono a prendere il controllo degli aerei e a sfruttare 
una falla nell’antiterrorismo dell’epoca. Infatti, le esperienze di dirottamenti 
precedenti negli anni °60 e ’70 avevano sempre previsto delle contrattazioni 
con i terroristi per far atterrare l’aereo, per poi eventualmente assaltarlo con 
le Forze speciali. In questo caso, invece, l’obiettivo dei terroristi era 
completamente diverso, poiché essi non presero il controllo degli aerei 
minacciando i piloti come in passato, ma si sedettero direttamente in cabina 
di pilotaggio per dirigere quegli aerei carichi di persone e carburante contro 
gli obiettivi che si erano prefissati. Due Boeing 767, il volo American 
Airlines 11 e il volo United Airlines 175, si schiantarono a distanza di 
qualche minuto contro le Torri Nord e Sud. Il volo American Airlines 77, 
invece, andò a colpire il Pentagono, mentre il quarto volo, lo United 
Airlines 93 precipitò in Pennsylvania. Questo volo precipitò perché i 
passeggeri riuscirono a mettersi in contatto con parenti e amici usando i 
propri cellulari (il collegamento fu possibile per la bassa quota a cui il 
velivolo stava volando) e vennero a sapere dei precedenti attacchi. Intuendo 
quindi le intenzioni dei dirottatori si ribellarono facendo precipitare 
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Per affrontare questa “nuova” minaccia, gli Stati Uniti guidati dal 
Presidente Bush lanciarono la cosiddetta guerra al terrore, una nuova linea 
che però nasconde in sé diverse insidie. Prima di affrontare queste ultime 
analizziamo meglio la tipologia di sfida che il gruppo di bin Laden pose. 

Sono diversi i fattori che hanno consentito a un’organizzazione non- 
statuale come al-Qaeda di diventare una protagonista della politica 
internazionale!°?, I failed states, ovvero quegli Stati dove l’autorità centrale 
non è più in grado di controllare il proprio territorio, come per esempio la 
Somalia o l’ Afghanistan, fornirono basi sicure per diverse organizzazioni e 
per i loro traffici. L'immigrazione illegale e gli scarsi controlli sul 
commercio internazionale permisero ai terroristi una mobilità senza 
precedenti e la possibilità di ignorare i confini nazionali. Possiamo dire che 
il terrorismo jihadista è sia un prodotto sia un beneficiario della 
globalizzazione!>®. Esso prospera nel nuovo ambiente dominato 
dall’interdipendenza che gli consente di muoversi, vivere ed essere 
completamente invisibile ai tradizionali concetti di potenza militare. 

La strategia di al-Qaeda non può essere considerata convenzionale, non 
prende di mira le forze armate nemiche, bensì le persone e il processo 
decisionale nel tentativo di produrne la paralisi!®Z. Non si tratta combattere 
lo stato nemico ma organizzazioni non statuali che possono muoversi e 
sparire rapidamente, sfruttando i fenomeni di de-spazializzazione ed 
erosione dei confini e della sovranità causati dalla globalizzazione. 

La guerra al terrore contiene alcuni elementi di novità che la rendono 
diversa rispetto a precedenti situazioni conflittuali. In primo luogo la 
dimensione militare rappresenta solo uno dei diversi spetti del conflitto, 
basti qui ricordare la lotta condotta contro i flussi finanziari che sostengono 
economicamente i gruppi terroristici o la lotta online contro la propaganda 
di Isis in tempi più recenti. Secondariamente fu una guerra senza confini nel 
senso che non ebbe limiti né di tempo né spaziali. 

Un termine controverso è proprio quello di terrorismo, poiché una 
definizione condivisa del fenomeno non esiste. Tuttavia il problema, che 
poi divenne assolutamente evidente e palese con lo sviluppo dello Stato 
Islamico, è che al-Qaeda e gruppi simili impiegano strumenti e tattiche che 
fanno parte di quel fenomeno più ampio che possiamo definire guerriglia. 
La differenza tra un attacco condotto usando un’autobomba da parte di un 
gruppo di terroristi e lo stesso attacco condotto da un gruppo guerrigliero 
risiede nel fatto che i primi sono un piccolo gruppo, spesso scollegato dalla 


popolazione e mancante di un’ampia organizzazione alle spalle. I 
guerriglieri, invece, godono di un largo supporto della popolazione, spesso 
controllano un territorio, contano su un numero di combattenti 
particolarmente elevato. Di conseguenza le operazioni lanciate dagli Stati 
Uniti dopo 1° 11 settembre 2001 avrebbero dovuto essere più correttamente 
definite come azioni di contro guerriglia o contro-insurrezione in cui 
chiaramente l’elemento terroristico e del contro-terrorismo gioca un ruolo 
importante. 

Terrorismo, guerra, guerriglia sono estremamente difficili da definire 
perché sono fenomeni storico-sociali che mutano a seconda del periodo 
storico (essendo influenzati dal livello tecnologico, dagli attori politici e 
dalle loro stesse istituzioni e idee politiche di riferimento) e della società 
(rapporti sociali, credenze e simili) che li impiega. I teorici del jihadismo 
globale mirano a lanciare un conflitto su ampia scala, a ricreare una 
guerriglia o insorgenza che possa condurli alla vittoria. Essi impiegano il 
terrorismo in quanto tattica utile nel quadro di un conflitto più ampio, 
appunto la loro insorgenza. Da un lato quindi i conflitti legati alla “guerra al 
terrore” possono essere considerati “solo” come una riproposizione in 
chiave moderna del concetto di guerriglia; dall’altro si tratta di conflitti 
asimmetrici in cui la tattica del terrorismo gioca un ruolo centrale e sfrutta 
alcune caratteristiche del moderno sistema globalizzato come per esempio 
media, social network, facilità di viaggiare, porosità dei confini statuali. 

Fatte queste dovute precisazioni terminologiche vediamo più nel 
dettaglio come si è svolta la guerra globale al terrorismo. Essa è composta 
da tre diversi fronti: l’ Afghanistan; l’Irag; teatri minori. Tra questi ultimi 
troviamo per esempio le Filippine, dove gli Stati Uniti dispiegarono nel 
corso degli anni varie unità di Forze speciali; la Somalia dove con 
l’amministrazione Obama si sono moltiplicati gli attacchi con droni e 
l’impiego di Forze speciali; lo Yemen altro teatro dove i droni americani 
uccisero centinaia di persone nel corso degli anni. 


La risposta americana: l’operazione Enduring 
Freedom, 2001 


In risposta agli attacchi dell’11 settembre 2001 1’ America scelse come 
primo passo di colpire l'Afghanistan dei Talebani che ospitavano bin 
Laden, la sua rete terroristica e i suoi campi d’addestramento. 

Nel 2001 1’ Afghanistan poteva essere considerato un classico esempio di 
failed state, era spaccato in due da una guerra civile che si protraeva da anni 
e lo stesso esercito dei Talebani era molto eterogeneo, composto da tre 
diversi elementi: gli afghani nativi, gli stranieri che appoggiavano i 
Talebani e gli stranieri legati ad al-Qaeda!®8, Gli Stati Uniti misero in 
campo tutta la loro tecnologia, ma dato che non cercavano il controllo del 
territorio, nelle prime fasi del conflitto non si registrò una vera invasione 
con truppe a terra, un compito che venne lasciato all’Alleanza del Nord o 
agli alleati una volta che le operazioni destinate a colpire la rete terroristica 
terminarono. 

Ricostruire per intero ventanni di guerra in Afghanistan sarebbe 
impossibile. Quello che cercheremo di fare è delineare le operazioni militari 
iniziali che indubbiamente rappresentarono una sfida strategica nuova e 
aprirono la strada a un diverso impiego dello strumento militare, per poi 
sintetizzare gli anni successivi mettendo in luce solo gli elementi più 
importanti. 

Fin da subito fu chiaro a tutti che queste operazioni rappresentavano una 
vera e propria sfida per le forze armate statunitensi, le quali avrebbero 
dovuto scontrarsi non contro un esercito convenzionale, bensì contro un 
insieme eterogeneo di forze, compresi terroristi ben addestrati, una 
situazione tattica-strategica che poteva riportare alla mente, per alcuni versi, 
il Vietnam. Comunque, almeno nel 2001, i Talebani combatterono in modo 
piuttosto tradizionale difendendo il terreno e quindi offrendo obiettivi statici 
e precisi alle forze americane. 

L’allora direttore della cIA, George Tenet, fu l’unico a proporre subito un 
piano d’azione che si basava su operazioni coperte sfruttando l’ Alleanza del 
Nord dandole armi, rifornimenti e team di agenti in appoggio!9. Il 
Generale Hugh Shelton, Chairman of the Joint Chiefs, propose invece tre 
opzioni: missili (una riproposizione della politica fallimentare di Clinton), 
bombardieri, boots on the ground, ovvero truppe a terra. 

Può sembrare contraddittorio, ma l’operazione in Afghanistan, un Paese 
montagnoso senza alcuno sbocco sul mare, fu una guerra con una forte 
componente marittima perché le basi principali da cui partirono i 
bombardieri furono le portaerei. Inoltre questa fu la prima volta nella storia 


che un Paese impiegò la propria flotta per colpire uno stato che non offriva 
alcun tratto di costa. Fin verso la fine di novembre la marina mise a 
disposizione tutti gli aerei tattici della missione oltre che le truppe a terra 
come i Marines. La guerra coinvolse tre portaerei (Enterprise, Carl Vinson, 
Theodore Roosevelt) più due gruppi anfibi di Marines. La uss Kitty Hawk 
arrivò il 16 ottobre dal Giappone come base navale per le Forze speciali, 
una assoluta novità. Gli aerei imbarcati svolsero i tre quarti delle missioni, 
ma sganciarono un terzo delle bombe, mentre l’USAF fece il resto. 

Al comando della missione fu posto il generale Tommy Franks a Tampa, 
Florida. Ciò ovviamente provocò problemi di fuso orario ma testimoniò 
anche le enormi capacità di comunicazione in tempo reale e su scala globale 
di cui potevano disporre gli Stati Uniti. L’altro lato della medaglia fu che il 
comando, così lontano e inondato di particolari, rischiò di perdere di vista 
alcuni aspetti essenziali. 

Si fece ampio uso delle bombe intelligenti, a guida laser e JDAM e gli Stati 
Uniti mantennero per la prima volta una sorveglianza H24 sul teatro 
operativo. Per fare questo furono ampiamente impiegati i droni Predator, 
ma per le sor sul terreno il mezzo più efficace fu il p-3 Orion, perché dotato 
di molti più sensori e più duttile. Le operazioni aeree furono inoltre diverse 
rispetto alle precedenti operazioni degli anni ’90 descritte nel capitolo 
precedente. Mentre soprattutto nei Balcani gli aerei colpivano quasi 
esclusivamente obiettivi predeterminati, e dunque il rischio di cancellare la 
missione era alto nel caso l’obiettivo non fosse stato individuabile o 
nascessero problemi politici nel colpirlo, in Afghanistan la maggior parte 
delle azioni d’attacco erano basate sulla situazione a terra. Gli obiettivi 
erano quindi di opportunità, ovvero veniva colpito quello che l’aereo grazie 
alla ricognizione riusciva a individuare mentre era in missione. 
Quest’approccio pose l’aviazione degli Stati Uniti su un diverso livello 
rispetto ad altri suo avversari: per esempio la Russia in Siria ha condotto per 
la maggior parte attacchi pre-pianificati. Inoltre tale procedura permise 
molta flessibilità e capacità di adattamento. 

I compiti svolti dalle sor furono diversi ed essenziali per dirigere gli 
attacchi aerei. Per alcune missioni si integrarono con agenti cīa e svolsero il 
compito fondamentale di mettersi in contatto con signori della guerra che 
così poterono toccare con mano il reale interessamento americano. Infine, le 
soF condussero anche operazioni combat portando a termine alcuni raid nel 


Paese in modo da dare un senso di insicurezza ai Talebani. Il più noto di 
questi fu l’attacco alla casa del Mullah Omar. 

L’operazione Enduring Freedom ebbe inizio alle 21:00 del 7 ottobre 2001 
con circa 25 caccia imbarcati, 15 bombardieri a lungo raggio (B-52, B1, B2), 4 
navi lancia missili e 2 sottomarini per un totale di 53 Tomahawk lanciati 
prima dell’arrivo dell’aviazione. Come già nelle operazioni precedenti i 
primi attacchi furono diretti contro le installazioni di difesa aerea. Un 
secondo importante obiettivo dei primi bombardamenti fu distruggere le 
comunicazioni terrestri dei Talebani, per costringerli a usare le radio che 
erano più facili da intercettare. Di tutta risposta i Talebani impiegarono 
corrieri e ordini scritti, evitando le intercettazioni ma ritardando 
notevolmente l’applicazione degli ordini sul campo. 

Le prime settimane non videro movimenti dell’ Alleanza del Nord, per cui 
gli Stati Uniti decisero di appoggiarla maggiormente anche perché si ritenne 
che eliminati gli arabi, i Talebani si sarebbero arresi. 

Ciò che fece realmente muovere l’ Alleanza del Nord fu probabilmente la 
presenza sul campo delle sor e della cIA, unita all’insediamento dei Marine 
nella Base Rhino vicino a Kandahar, perché dimostrò che gli Stati Uniti 
erano disposti a rischiare la vita dei propri uomini. Il 9 novembre cadde così 
Mazar-i-Sharif e si aprì un corridoio da e verso l’Uzbekistan, mentre il 13 
veniva conquistata Kabul. 

Fin qui si è parlato del fronte nord, il più “semplice” da gestire poiché 
vedeva delle truppe “alleate” sul terreno, mentre nel resto del Paese questo 
non era possibile. Nel sud, infatti, la situazione era più complicata perché 
era una zona più legata ai Talebani e in cui mancava una forza amica da 
contrapporgli. La prima operazione avvenne il 19 ottobre quando un 
centinaio di Ranger attaccarono la casa del Mullah Omar con l’obiettivo di 
divergere l’attenzione dei Talebani da un’operazione delle sor. Si pensò 
inoltre di schierare i Marine (agli ordini del generale James M. Mattis, che 
durante la guerra in Iraq nel 2003 comandò la 1° Divisione Marine) e sor. 
L’idea di Mattis era di condurre dei raid per creare caos tra i nemici. Alla 
fine però si decise invece per operazioni più sostanziose per cui si pensò 
all’installazione di una Forward Operating Base (FoB, Camp Rhino) vicino 
a Kandahar rifornita interamente per via aerea. 

La creazione di una FOB creò problemi ai Talebani perché se 
l’attaccavano dovevano riunirsi offrendo un facile bersaglio all’aviazione, 
mentre al contrario avrebbero dimostrato alla popolazione che non 


controllavano più il Paese. La base venne conquistata il 25 novembre con lo 
sbarco da sei elicotteri dei primi Marine dopo che il 21 erano arrivati i Seal. 
Solo il 4 dicembre però i Marine condussero la loro prima missione in 
Afghanistan per interdire la strada tra Kandahar e Lashkar Gah. 

Enduring Freedom fu l’emblema del nuovo modo di combattere legato 
alla RMA che enfatizzò operazioni veloci per disorientare il nemico e 
abbatterlo con la speranza che ciò potesse avvenire con poche bombe ma 
precise. 

Sembra paradossale ma l’Afghanistan dimostrò l’importanza della 
marina, la quale permise di operare liberi da basi nelle zone di operazione. 
La presenza di portaerei nell’Oceano Indiano consentì all’ America di 
prendere dagli alleati locali ciò che potevano dare, pur procedendo con le 
operazioni militari. Le sof dimostrarono la loro importanza senza condurre 
una guerra irregolare contro un nemico irregolare, bensì agendo all’interno 
di un’organizzazione tradizionale. 

Gli Stati Uniti optarono per un’azione intensa per non dar tregua agli 
avversari e quindi impedire qualunque loro iniziativa. Si cercò quindi di 
ottenere fin da subito, e mantenere, l’iniziativa. Questo fatto portò ad 
attuare operazioni decisive rapide (RDO, Rapid Decisive Operations), le 
quali coinvolsero una serie assai diversificata di operazioni contemporanee 
(dal bombardamento, alla guerra sulle informazioni, da operazioni a terra di 
sabotaggio alla guerra psicologica) il cui scopo era quello di ottenere effetti 
devastanti sul nemico, enfatizzando una schiacciante potenza di fuoco di 
precisione. Poiché si doveva colpire una rete terroristica e non le 
infrastrutture di un Paese, l’obiettivo principale di queste operazioni non era 
tanto un effetto materiale quanto la volontà del nemico. In pratica però sia 
in Afghanistan sia in Kosovo, dove il concetto di RDO trovò una sua prima e 
parziale applicazione, il successo di tali operazioni fu relativo grazie a un 
sagace utilizzo del terreno da parte del nemico. 

Enduring Freedom può essere interpretata in diversi modi. Per alcuni 
rappresenta l’archetipo di un nuovo modello di operazione militare basato 
sulle Forze speciali, sull’armamento di precisione stand off e sull’impiego 
di alleati locali per evitare di esporre a troppi rischi le proprie truppe. 
Secondo questa linea di pensiero le Forze speciali servirebbero solo a 
localizzare gli obiettivi e a occupare le posizioni bombardate dall’aviazione. 
L’America potrebbe così colpire i suoi nemici da lontano e senza correre 
rischi. Questa interpretazione della campagna afghana diede nuova linfa e 


materiale di discussione ai neo-imperialisti americani, i quali, vista 
l’economicità di questa operazione, la interpretarono come il nuovo modo 
americano di combattere, con cui sarebbe possibile vincere una guerra 
senza pagarne il prezzo. Queste riflessioni si ripercossero sulla 
pianificazione dell’operazione Iragi Freedom perché, malgrado l’insistenza 
di alcuni comandanti sulla necessità di avere a disposizione almeno 
250.000-300.000 uomini, le pressioni politiche, principalmente di Rumsfeld 
e del suo entourage, fecero sì che si pianificasse l’impiego di 150.000 
uomini circa, In Afghanistan, come poi anche in Iraq, finché ci fu un 
nemico identificabile la precisione delle armi sopperì in parte alla carenza 
di uomini. Ma quando il nemico si disperse, confondendosi con la 
popolazione, iniziò una campagna di guerra irregolare, in cui i pochi soldati 
presenti non poterono controllare tutto lo spazio lasciando perciò terreno 
libero agli insorti. 

Per altri analisti, invece, l’ Afghanistan fu un prodotto unico di 
circostanze locali irripetibili altrove. Questa interpretazione portava a 
conseguenze politiche diametralmente opposte. Infatti, se la situazione 
afghana è unica e irripetibile, le soluzioni adottate per affrontarla non 
possono ripetersi sempre uguali nel futuro. Non si può puntare tutto e solo 
sull’alta tecnologia, ma bisogna anche tenere presente un ri- 
ammodernamento e rafforzamento delle forze pesanti. Questo fatto risulta 
evidente osservando alcuni momenti della campagna. Essa, pur essendo 
affrontata con l’aiuto della tecnologia più all’avanguardia, vide entrambi gli 
schieramenti cercare soluzioni non tecnologiche ai problemi posti dalla 
guerra. Ad esempio gli uomini delle Forze speciali dovevano trasportare più 
di 20 chili di materiale a testa, un’operazione che su un terreno impervio 
come quello delle montagne afghane diventava alquanto improbo. Di 
conseguenza utilizzarono dei pony molti diffusi nell’area. Un altro esempio 
di come l’alta tecnologia debba essere affiancata dall’ingegno umano è 
rappresentato dall’esperienza presso il bunker di Qala-e-Gangi. Per riuscire 
a vincere la resistenza degli assediati le Forze speciali dovettero ricorre a 
una tattica medievale: riempirono il bunker di acqua fredda per costringere 
gli occupanti a uscire. 

La vera rivoluzione, secondo Rumsfeld, non era solo nelle nuove armi e 
nell’alta tecnologia, ma interessava nuovi modi di pensare e combattere. 
Dato che si doveva affrontare un nemico che faceva della versatilità e del 
cambiamento le sue armi preferite, le forze e le capacità dovevano adattarsi 


rapidamente alla situazione. Proprio per questo motivo il segretario della 
difesa americano sottolineò la necessità di combinare vecchie e nuove 
tecnologie. 

Siccome l’articolo del 2002 che Rumsfeld scrisse sulla più importante 
rivista americana, «Foreign Affairs», ebbe un’eco abbastanza importante e 
contiene alcune riflessioni interessanti, ci pare giusto riportarne alcuni 
stralci per far meglio comprendere quale fosse la visione delle moderne 
operazioni militari da parte di una figura di primo piano per l’inizio della 
guerra al terrore. 

Fin dal primo momento in cui [le Forze speciali americane] sbarcarono in 
Afghanistan, iniziarono ad adattarsi alle circostanze sul terreno. 
Sfoggiarono barbe e sciarpe tradizionali e cavalcarono cavalli addestrati a 
correre contro il fuoco delle mitragliatrici. Usarono muli da soma per 
trasportare l’attrezzatura attraverso alcuni dei terreni più accidentati del 
mondo, cavalcando di notte, al buio, vicino a campi minati e lungo stretti 
sentieri di montagna [...]Il giorno stabilito [dell'attacco alla città di Mazar-i- 
Sharif], una delle squadre delle Forze speciali penetrò in città e si nascose 
dietro le linee nemiche, pronta a indirizzare i raid aerei. [...] Poi, dal nulla, 
una pioggia di bombe guidate con precisione iniziò a cadere sulle posizioni 
dei Talebani e di al-Qaeda. Le esplosioni furono assordanti e il tempismo 
così preciso che, come lo descrissero i soldati, centinaia di cavalieri afghani 
emersero, letteralmente, dal fumo, cavalcando sul nemico tra nuvole di 
polvere e schegge volanti. Alcuni di questi afghani portavano granate a 
propulsione a razzo; alcuni avevano meno di dieci colpi nelle loro pistole, 
ma cavalcarono coraggiosamente [...] Fu il primo attacco di cavalleria 
statunitense del ventunesimo secolo. [...] Ciò che vinse la battaglia per 
Mazar-i-Sharif, e mise in moto la caduta dal potere dei Talebani, fu una 
combinazione dell’ingegnosità delle Forze speciali statunitensi; le 
munizioni più avanzate e precise dell’arsenale degli Stati Uniti [...]; e il 
coraggio di valorosi combattenti afghani [...]. Quel giorno, nelle pianure 
dell’ Afghanistan, il diciannovesimo secolo incontrò il ventunesimo secolo e 
sconfisse un pericoloso e determinato avversario: un risultato notevole161. 

Una visione certamente positiva, che ebbe ripercussioni sia sul pensiero 
strategico americano sia sul sentire comune, visto che quel soldato 
statunitense a cavallo nel xxI secolo è ormai divenuto un simbolo della lotta 
al terrorismo. Infatti, America’s Response Monument è una statua in 
bronzo a grandezza naturale nel Liberty Park che si affaccia sul National 


September 11 Memorial & Museum di New York City. La statua è stata 
concepita dallo scultore Douwe Blumberg e commemora i membri in 
servizio delle forze operative speciali americane e la loro risposta all’11 
settembre, compresi coloro che hanno combattuto durante le prime fasi 
della guerra in Afghanistan. 

L’analista americano Stephen Biddle invece interpretò la campagna 
afghana come una missione ortodossa dove il fuoco di supporto decise lo 
scontro tra due eserciti a terra. Non una campagna puramente stand off, cioè 
gestita a distanza, ma una in cui ci furono molti combattimenti ravvicinati. 

Ciò non significa che non ci furono elementi nuovi. Tra questi possiamo 
ricordare la sola presenza del supporto aereo che ha completamente 
sostituito il fuoco di supporto dell’artiglieria. Il fuoco era diretto dalle Forze 
speciali con un equipaggiamento e con metodi nuovi e all’avanguardia. La 
chiave del successo fu la cooperazione tra fuoco e manovra offerta 
principalmente dall’ Alleanza del Nord. Il ripetersi del modello afghano, di 
conseguenza, è legato alla presenza di alleati con caratteristiche simili, 
mentre dove questi alleati mancheranno si dovrà ricorrere a proprie truppe, 
come infatti avvenne nel 2003 in occasione dell’invasione dell’ Iraq. Perché 
il modello possa riproporsi con successo è anche necessario che gli alleati a 
terra siano in grado di tenere testa agli avversari e controllino parte del 
territorio192, 

Ancora una volta, l’ Afghanistan dimostrò come le armi di precisione 
aumentassero l’efficacia e la distruttività, ma anche come contro un 
avversario determinato e ben protetto non fossero sufficienti. La chiave del 
successo in sostanza fu in una buona integrazione tra fuoco e manovra. 

I membri di al-Qaeda erano gli unici ad avere un addestramento piuttosto 
valido, che si basava sugli esempi occidentali. Già dal 22 ottobre le Forze 
speciali notarono tentativi, anche molto efficaci, di prendere delle 
contromisure camuffando i veicoli o sfruttando il terreno. 

Malgrado la caduta di Kabul (13 novembre) e la fine del regime talebano, 
le operazioni continuarono ma la vittoria decisiva tardò ad arrivare. Nel 
dicembre 2001 l’attenzione si spostò verso Kandahar e le Montagne 
Bianche (Tora Bora) dove si trovavano le ultime sacche di resistenza e dove 
si presumeva si rifugiassero sia il Mullah Omar sia bin Laden. In marzo una 
grossa sacca di resistenza di al-Qaeda fu individuata nei pressi di Gardez, 
così che venne lanciata l'operazione Anaconda!®, Si trattò della più grande 
battaglia di tutta la campagna, perché vide contemporaneamente in campo 


due battaglioni regolari americani (uno della 101% Divisione aviotrasportata 
e uno della 10° Divisione di fanteria di montagna), Forze speciali di diversi 
Paesi e l’esercito regolare afghano. L’operazione Anaconda fu condotta da 
fanteria convenzionale, protagonista di molti combattimenti ravvicinati. Tra 
il 2 e il 16 marzo 2002 1700 soldati statunitensi trasportati per via aerea e 
1000 miliziani afghani filo-governativi combatterono contro circa 1000 
combattenti di al-Qaeda e Talebani dotati di mortai e mitragliatrici pesanti 
da posizioni trincerate nelle caverne e creste del terreno montuoso. L'azione 
fu pianificata come una classica operazione incudine e martello, dove una 
parte delle forze era dedicata a bloccare i nemici mentre un’altra frazione 
doveva attaccarli fungendo quindi da martello. 

Le truppe afghane, appoggiate da alcuni elementi di Forze speciali, che 
dovevano muoversi nel fondo valle, incorsero in diversi problemi dettati sia 
dalle cattive condizioni delle strade sia dal fatto che alcuni errori 
dell’aviazione americana portarono a colpire le forze amiche, riducendone 
quindi sia la forza sia l’effetto sorpresa sui Talebani. A ciò poi bisogna 
aggiungere che la battaglia fu preceduta da un intenso lavoro di 
ricognizione e bombardamento delle postazioni; malgrado ciò non fu 
individuato nemmeno il 50% di tutte le postazioni di al-Qaeda scoperte poi 
dalle truppe a terra durante i combattimenti. 

Uno dei problemi che emerse durante i primi mesi di combattimenti in 
Afghanistan fu che con la sola ricognizione a distanza effettuata con aerei o 
satelliti fu impossibile individuare tutti i bersagli e tutte le postazioni 
nemiche. 

Questi fatti sono dimostrati da diversi esempi, poiché, dopo i primi 
giorni, soprattutto i membri più addestrati di al-Qaeda iniziarono a 
camuffare i loro veicoli, le loro postazioni e a creare nascondigli. Il 5 
novembre le Forze speciali e l'Alleanza del Nord si trovarono a 
fronteggiare le linee difensive talebane, un insieme piuttosto complesso di 
trincee, a Bei Beche. Gli osservatori americani, pur riconoscendo la 
complessità del sistema difensivo, non riuscirono a individuare tutte le 
postazioni nemiche e non ebbero un’idea d’insieme che permettesse di 
dirigere i bombardamenti contro i punti nevralgici. A dicembre, sulla 
Highway 4 a sud di Kandahar, le truppe americane e quelle afghane furono 
costrette a ripiegare perché i Talebani riuscirono a portarsi a ridosso delle 
linee difensive senza essere visti grazie al buon uso del terreno e a tunnel. 


L’osservazione del terreno per l’individuazione dei bersagli poteva essere 
coadiuvata dall’osservazione degli spostamenti nemici O 
dall’intercettazione dei segnali radio, ma anche così il problema non poteva 
essere risolto del tutto. I membri di al-Qaeda si vestivano come i pastori 
afgani, così che era molto difficile distinguere i movimenti di un gruppo di 
terroristi da quelli degli autoctoni. Inoltre i guerriglieri si spostavano in 
piccoli gruppi difficili da individuare e seguire senza avere il controllo del 
territorio (una cosa impossibile da ottenere visto il numero limitato di 
truppe). Per quanto riguarda le comunicazioni radio al-Qaeda utilizzò vari 
sistemi per prevenire le intercettazioni: corrieri e linee terrestri come i 
telefoni da campo. Sostanzialmente l’unico mezzo efficace e sicuro per 
l’individuazione dei bersagli era l’identificazione da terra, che poteva 
avvenire solo dopo che le Forze speciali prendevano contatto visivo con il 
bersaglio. Dopo cioè (almeno il più delle volte) che il nemico aveva aperto 
il fuoco contro di loro. 

Spesso però anche se un obiettivo era stato identificato non veniva 
distrutto immediatamente, ad esempio per mezzo di bombardamenti, per il 
semplice motivo che mentre contro obiettivi esposti o ammassati le bombe 
e i missili di precisione risultano letali, contro obiettivi più protetti lo sono 
molto meno. Questo è dimostrato da un fatto avvenuto il 2 marzo 2002 in 
occasione delle fasi iniziali dell’operazione Anaconda. In quella circostanza 
la fanteria americana sbarcò dagli elicotteri in cima a una collina ritenuta 
ormai sicura. In realtà, si trovavano sotto il tiro di una postazione non 
segnalata di al-Qaeda che li bloccò sul posto per più di un giorno. Dopo di 
che furono evacuati e le truppe americane impiegarono i successivi dieci 
giorni a ripulire metro per metro tutta l’area. 

Il problema in queste circostanze non è tanto l’incapacità della potenza di 
fuoco di distruggere le difese nemiche a causa delle poche informazioni o 
della scarsa accuratezza nei bombardamenti, quanto piuttosto il fatto che 
contro un nemico preparato e determinato a resistere non esiste 
bombardamento pesante che sia efficace. 

Detto ciò si può arrivare alla conclusione a cui giunge Biddle, ovvero che 
la guerra in Afghanistan non fu una rivoluzione, ma un classico esempio di 
utilizzo delle moderne Joint Operations: operazioni cioè che vedono 
coinvolte diverse unità contemporaneamente e in collaborazione reciproca. 

Quello che può essere considerato caratteristico di questa campagna è la 
sinergia che si realizzò tra fuoco e manovra. Come sottolinea Biddle questo 


però è il cuore di molte, se non tutte, le dottrine militari dal 1918 in poi. 

Con questa esperienza alle spalle, molti pensarono che questo modello 
fosse applicabile anche nelle future operazioni e quindi suggerirono di 
puntare ancora di più sulle armi stand off. Questo, secondo Biddle, fu un 
rischio, perché non sempre si poté contare su alleati validi e solidi (se 
paragonati agli avversari sul terreno) come quelli presenti in Afghanistan. 
Sarebbe più coscienzioso bilanciare il potenziamento delle truppe di terra 
con quello delle armi di precisione. 

Tutto il sistema di individuazione e bombardamento si basa sui computer. 
Un fattore che però trova notevoli difficoltà nel rappresentare una realtà 
composta di truppe leggere, disperse e nascoste che si spostano a piedi: 
probabilmente gli avversari che si incontreranno nel futuro. Per Biddle 
quindi uno degli aspetti più importanti risiede nel riscoprire il ruolo della 
fanteria. 

Se non si contestualizza l’operazione in Afghanistan e non si capiscono 
le sue circostanze particolari si corre il rischio di sottostimare i costi delle 
guerre future. Un ammonimento che pochi anni dopo avrebbe dovuto 
mettere in guardia i pianificatori della guerra in Iraq. Quello che emerge da 
questa esperienza è l’importanza del ruolo della fanteria anche per il futuro, 
non meccanizzata bensì leggera, grazie cui le armi di precisione possono 
sfruttare tutta la loro capacità distruttiva. 

Queste possono essere considerate le conclusioni puramente tattiche e 
militari dell’operazione Enduring Freedom. Ben più difficile è stabilire se 
questa campagna sia stata efficace contro il terrorismo. Certamente al- 
Qaeda perse la sua base operativa principale, ma così si rese anche ancora 
più dispersa. Se l’obiettivo della guerra era poi l’eliminazione del 
terrorismo questo non è stato certo raggiunto. Basti pensare agli attentati di 
Londra il 7 luglio del 2005 e Madrid 111 marzo 2004 e a quelli condotti da 
Isis in Europa oltre alla continua instabilità in Afghanistan, dove 
permangono seri problemi, dalla ricostruzione alla creazione di un governo, 
dalla presenza di enormi quantitativi di armi al problema dell’oppio (l’unica 
entrata del Paese). Questa guerra, e ancor più la successiva in Iraq, hanno 
dimostrato un errore di pianificazione, ovvero quello di calcolare fin nei 
minimi particolari la parte militare, ma di non riuscire a pianificare e 
controllare il dopo. 


Le fasi successive 


Il coinvolgimento americano non terminò con la fine delle principali 
operazioni militari precedentemente descritte, ma continuò sotto altre forme 
e sigle negli anni a seguire. L'operazione, infatti, pur mutando obiettivi, 
nomi e numero di truppe coinvolte nel corso degli anni, si è chiusa 
ufficialmente solo nell’estate del 2021 con un ritiro gestito piuttosto male e 
con un ritorno immediato dei Talebani al potere. Qui non vogliamo 
ricostruire 20 anni di operazioni di peacekeeping, state building o contro- 
insorgenza, bensì offrire solo un quadro generale dei maggiori eventi che 
hanno visto coinvolti gli Stati Uniti. 

Nel dicembre 2001 fu già chiaro che i Talebani avevano perso il controllo 
del Paese. Fu quindi indetta la Conferenza di Bonn che ebbe il compito di 
indicare le nuove autorità afghane ad interim al fine di preparare il terreno 
per future elezioni. A capo di questo primo governo fu eletto Hamid Karzai. 
Il 20 dicembre 2001 il Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite istituì 
l’isaF (International Security Assistance Force, Forza internazionale di 
assistenza alla sicurezza), una missione militare a guida NATO, che ne 
assunse il comando nel 2003, prevista dagli accordi di Bonn. Il suo scopo 
principale era addestrare le forze di sicurezza nazionali afghane e assistere 
lo Stato nella ricostruzione delle principali istituzioni governative. Ma i 
militari, anche italiani, impiegati nel quadro di questa missione che dal 
2014 prese il nome di Resolute Support Mission, furono ampiamente 
impiegati in missioni di contro-terrorismo e contro-insurrezione in tutto il 
Paese. 

Nel 2004 si tennero le elezioni e Karzai fu eletto presidente del Paese. In 
questa fase, ISAF includeva truppe di 43 Paesi, con membri della NATO che 
fornivano la maggior parte della forza; ma le truppe statunitensi in 
Afghanistan rimasero sotto il comando diretto degli Stati Uniti. 

Dopo la sconfitta nell’invasione iniziale, i Talebani si riorganizzarono e 
nel 2003 lanciarono un’insurrezione contro il governo centrale di Kabul. 
Pur attraversando varie fasi, l’insorgenza dei Talebani non si è mai arrestata 
e anzi è riuscita progressivamente a guadagnare spazi, geografici e politici, 
tanto che il gruppo è ormai riconosciuto come un vero e proprio attore 
politico. Le forze ISAF e americane lanciarono nel corso degli anni svariate 
operazioni per contrastare i Talebani, ma senza mai realmente risolvere il 


conflitto che si è dunque protratto negli anni diventando una guerra 
asimmetrica con incursioni di guerriglia, imboscate nelle campagne, 
attacchi suicidi contro obiettivi urbani, uccisioni mirate di collaboratori e 
attacchi contro le forze della coalizione. I Talebani hanno sfruttato le 
debolezze del governo afghano per riaffermare la loro influenza nelle aree 
rurali dell’ Afghanistan meridionale e orientale. 

Dal 2007 la violenza crebbe notevolmente e gli Stati Uniti, insieme alla 
NATO, aumentarono il loro coinvolgimento e quindi il numero di truppe 
impiegate sul territorio per condurre una serie di operazioni di contro- 
insorgenza “clear and hold”, pulisci e tieni. Il numero delle truppe cominciò 
ad aumentare dal 2009 fino al 2011, quando si contarono circa 140.000 
uomini sotto il comando ISAF e usA in Afghanistan, di cui 100.000 
americani. 

Per cercare di risolvere la questione afghana, il presidente Obama 
annunciò il 23 giugno 2010 che avrebbe nominato il generale David 
Petraeus, eroe dell’Iraq, in qualità di comandante delle forze statunitensi in 
Afghanistan. 

L’idea dell’amministrazione statunitense era quella di ripetere i successi 
nella contro-insorgenza irachena che proprio Petraeus aveva raccolto pochi 
anni prima. Per questo gli fu accordato il comando e la libertà operativa per 
implementare una strategia di contro-insorgenza e un aumento delle truppe 
a disposizione. Una delle sue prime mosse fu quella di ridurre il più 
possibile le vittime civili, motivo per cui invitò i militari a un uso più 
controllato della forza. Infatti, come in ogni contro-insorgenza, il centro di 
gravità delle operazioni militari è la popolazione locale che per quanto 
possibile va difesa e coadiuvata e di cui bisogna guadagnare “i cuori e le 
menti”. L’idea di Petraeus, che riprende i concetti dottrinari della contro- 
insorgenza sviluppati sin dalla metà del xx secolo, era quella di difendere la 
popolazione, combattere i Talebani nel modo più selettivo e deciso possibile 
per guadagnare il tempo necessario affinché le istituzioni locali potessero 
rafforzarsi e portare avanti la lotta. 

Se in Iraq, come vedremo, questo approccio funzionò, almeno nel breve 
periodo, in Afghanistan invece non raccolse grandi risultati. Petraeus lasciò 
quindi il comando delle forze in Afghanistan nel luglio 2011 senza aver 
impresso una svolta sostanziale nel conflitto. 

Mentre Petraeus era comandante in Afghanistan, le Forze speciali 
americane compirono il raid probabilmente più famoso della loro storia. Il 2 


maggio 2011, i membri del Seal Team Six fecero irruzione in un complesso 
ad Abbottabad, in Pakistan, e uccisero il terrorista più ricercato al mondo: 
Osama bin Laden. L’intera operazione durò solo 40 minuti, ma rappresentò 
il culmine di anni di intelligence e indagini che possono essere fatte risalire 
al 2007, quando i funzionari dell’intelligence statunitense scoprirono il 
nome di uno dei corrieri più vicini a bin Laden. Gli analisti americani 
sospettarono che quel corriere potesse essere in contatto diretto con il leader 
di al-Qaeda e iniziarono a seguirne i movimenti. Entro la fine del 2010, essi 
riuscirono a individuare un grande complesso altamente protetto ad 
Abbottabad, una città a nord di Islamabad. L’insolita conformazione 
dell’edificio e le sue misure di sicurezza fecero sospettare che la residenza 
potesse essere il nascondiglio di Osama bin Laden. Dopo varie riflessioni 
politiche, a fine aprile 2011, il presidente Barack Obama autorizzò una 
piccola squadra di operazioni speciali, nota come Seal Team Six (già 
protagonista di altri raid nella ormai decennale lotta al terrorismo), a 
effettuare un’incursione nel complesso. L’operazione fu denominata 
Neptune Spear e vide coinvolti 25 membri del Seal che a bordo di 2 
elicotteri Stealth Black Hawk (appositamente modificati per le missioni 
speciali) decollarono dall’ Afghanistan in direzione del Pakistan evitando le 
difese aeree del Paese. Una volta sull’obiettivo, un elicottero ebbe problemi 
di stabilità e precipitò a terra, ma la squadra a bordo sopravvisse e quindi 
l’operazione poté continuare senza problemi. Alcuni operatori dei Seal 
entrano nell’edificio principale e trovarono Osama bin Laden al terzo piano 
dove venne colpito e ucciso. Il corpo viene poi caricato sull’elicottero e 
portato via, prima però la squadra setacciò il complesso per recuperare più 
oggetti e informazioni possibili. Il primo elicottero decollò mentre i membri 
rimanenti distrussero i resti di quello precipitato, venendo prelevati da un 
elicottero di supporto. La morte di bin Laden, il cui corpo venne sepolto in 
mare secondo il rito musulmano, venne confermata da un test del DNA e 
dalla stessa al-Qaeda pochi giorni dopo. Il raid oltre a portare alla morte del 
leader di al-Qaeda permise di recuperare dieci hard disk, cinque computer e 
più di 100 dispositivi di archiviazione, tra cui anche il diario personale di 
Osama bin Laden. Al termine di questa brillante operazione il presidente 
Obama parlò alla nazione annunciando la morte di bin Laden, un evento che 
indubbiamente rappresentò una vittoria significativa per il governo degli 
Stati Uniti. Allo stesso tempo però non condusse né alla fine di al-Qaeda né 
alla conclusione del conflitto in Afghanistan. 


Tornando all’ Afghanistan, i leader della NATO nel 2012 avviarono una 
strategia di uscita per ritirare le proprie forze e successivamente gli Stati 
Uniti annunciarono che le loro principali operazioni di combattimento 
sarebbero terminate nel dicembre 2014, lasciando una forza residua nel 
Paese. Nell’ottobre 2014, le forze britanniche consegnarono le ultime basi 
della regione dell’ Helmand all’esercito afghano, ponendo ufficialmente fine 
alle loro operazioni di combattimento. Il 28 dicembre 2014, la NATO 
concluse formalmente le operazioni di combattimento IsAF in Afghanistan 
trasferendo la piena responsabilità della sicurezza al governo afghano. 

All’inizio della presidenza di Donald Trump nel 2017 c'erano meno di 
9.000 soldati americani in Afghanistan. Nell’agosto 2019, i Talebani 
pianificarono di negoziare con gli Stati Uniti la riduzione del livello di 
truppe, un processo che incontrò diversi intoppi anche a seguito di alcuni 
attacchi talebani in Afghanistan. Ma il 29 febbraio 2020, gli Stati Uniti e i 
Talebani firmarono un accordo di pace a Doha, in Qatar, per cui le truppe 
statunitensi si sarebbero ritirate dall’ Afghanistan entro 14 mesi a fronte di 
una collaborazione dei Talebani. Il ritiro definitivo rispettò i termini e si 
svolse in modo un po’ caotico, disorganizzato e frettoloso nell’agosto 2021, 
quando si concluse formalmente l’operazione americana, e quindi 
occidentale nel suo complesso, in Afghanistan. 

Impossibile calcolare il costo umano della guerra, secondo i dati del 
Pentagono gli Stati Uniti hanno perso 2348 uomini nella missione Enduring 
Freedom (2001-2014) e altri 96 durante la successiva operazione Freedom* 
Sentinel (2014-2021)!®4, Il tutto però senza ottenere nulla visto che il Paese 
dopo 20 anni non è stato in grado di gestirsi autonomamente e prima ancora 
che l’ultimo soldato americano lasciasse l’ Afghanistan i Talebani erano già 
nel pieno controllo di quasi tutto il territorio compresa la capitale Kabul dal 
cui aeroporto partivano gli ultimi voli verso occidente. 


15! Questo paragrafo è stato in parte pubblicato in Andrea Beccaro, ISIS. 
Storia della milizia islamica più pericolosa e potente del mondo, Newton 
Compton, Roma 2018, la versione qui proposta è stata aggiornata e 
ampliata. 
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Capitolo 14 


La guerra al terrore: gli Stati Uniti e il Medio 
Oriente 


Un’area geopolitica centrale per la politica internazionale è 
indubbiamente il Medio Oriente, una zona di particolare interesse anche per 
il ruolo di superpotenza degli Stati Uniti. Lo scopo di questo capitolo è 
duplice. Primo, descrivere in modo dettagliato, per quanto lo spazio qui lo 
permetta, il ruolo americano all’interno della regione; ciò consentirà di 
capire meglio le dinamiche conflittuali (secondo scopo) che analizzeremo 
nella seconda parte del capitolo in relazione ad alcune delle più recenti 
operazioni militari americane, proseguendo quindi nella descrizione della 
guerra al terrore iniziata nel capitolo precedente, tra cui ovviamente 
l’operazione Iraqi Freedom. 

La regione è una delle più importanti a livello internazionale (benché 
oggi Washington stia progressivamente spostando la sua attenzione più 
verso il Pacifico e la Cina). Inoltre il focus sul Medio Oriente ci permette di 
riassumere, guardando a una specifica area geopolitica, le mosse politico- 
militari americane in un arco di tempo relativamente ampio. Così facendo ci 
ricolleghiamo ad alcuni argomenti toccati nei capitoli precedenti, fornendo 
un quadro e un contesto più esaustivo. 


Gli Stati Uniti in Medio Oriente 


Come si è visto nel corso dei capitoli precedenti Washington ha avuto 
rapporti politico-economici con il Mediterraneo sin dall’inizio dell’800, 
quando i suoi Marines operarono sulle cose dell’attuale Libia: si tratta 
quindi di una storia lunga e articolata impossibile da analizzare nel 


dettaglio. Qui ci limitiamo ad alcuni riferimenti riguardo le principali 
situazioni per offrire un quadro esaustivo delle operazioni più recenti a 
partire dalla guerra contro l’Iraqg nel 2003 che si ricollegano 
cronologicamente al capitolo precedente. 

A parte le operazioni in Libia e i viaggi di pellegrini religiosi o uomini 
d’affari, il primo vero contatto della politica americana con il Medio 
Oriente avvenne alla fine della Prima guerra mondiale!9®, quando nel 1919 
una commissione guidata da alcuni politici e teologi scelti dal presidente 
Wilson visitò i territori dell’ormai ex Impero ottomano che venivano 
rivendicati da Francia e Gran Bretagna. Lo scopo di tale operazione era 
raccogliere informazioni dai politici locali per informare l’ amministrazione 
americana in merito alla politica sui mandati da raccomandare alla Società 
delle Nazioni. Chiaramente tutti i politici locali sostenevano le idee di 
Wilson sull’autodeterminazione dei popoli e chiedevano che il principio 
venisse applicato anche a loro, ma in realtà il presidente americano non 
aveva mai inteso quel principio valido al di fuori dell’Europa. Di 
conseguenza il Medio Oriente fu diviso tra le due maggiori potenze 
coloniali europee in base al trattato di Sykes-Picot concordato durante il 
conflitto tra Gran Bretagna e Francia. 

Il primo vero momento in cui gli usa si affacciarono in Medio Oriente 
iniziando a tessere i rapporti diplomatico ed economici su cui si basò la loro 
influenza fu nel 1928. Gli interessi economici americani stavano ormai 
crescendo considerevolmente e le risorse energetiche dei Paesi del Golfo 
Persico risultavano particolarmente interessanti. Come conseguenza alcune 
compagnie petrolifere americane acquistarono quote di minoranza della 
Iraq Petroleum Company, mentre cinque anni dopo la Standard Oil of 
California firmò un accordo con il re Abd al-Aziz ibn Saud dell’ Arabia 
Saudita, sancendo l’inizio di un legame economico e politico che plasmerà 
la politica americana fino a oggi. Successivamente, quell’accordo divenne 
la base per la creazione dell’ Arabian American Oil Company (Aramco), 
ovvero l’azienda americana che ha sviluppato i più ricchi giacimenti 
petroliferi nel mondo. Questi legami economici furono determinanti durante 
la Seconda guerra mondiale e nell’immediato dopoguerra, poiché il petrolio 
saudita non fu solo fondamentale per permettere la totale meccanizzazione 
degli eserciti alleati durante il conflitto (cosa che invece fu impossibile per 
la Germania e il Giappone), ma permise anche la ricostruzione (si pensi al 
Piano Marshall) sovvenzionata dagli Stati Uniti di molti Paesi europei 


grazie a un prezzo contingentato e ridotto. In questo contesto va inserito 
l’incontro del 14 febbraio del 1945 tra il presidente Roosevelt e il re saudita 
Abd al-Aziz ibn Saud a bordo di un incrociatore americano. Fu l’inizio di 
quella che è la relazione diplomatica più lunga degli Stati Uniti con uno 
Stato arabo e che, malgrado gli attriti dopo 1° 11 settembre, resta una forte 
alleanza tutt'ora. Quel primo incontro in sostanza delineò l’alleanza tra i 
due Paesi: l’ America avrebbe dato al regno saudita garanzie di sicurezza, 
ovvero protezione militare e diplomatica, in cambio avrebbe ottenuto 
l’accesso a forniture energetiche a prezzi favorevoli. Il rapporto con 
l’Arabia Saudita era inoltre un qualcosa di “naturale” al tempo, poiché 
questo era l’unico Paese della regione a non essere occupato da una potenza 
coloniale europea; ciò permise agli Stati Uniti di agire liberamente e di 
presentarsi agli occhi dell’opinione pubblica saudita, e araba in generale, 
non come l’ennesima potenza coloniale, bensì come un partner politico- 
economico. 

Sempre in quest'ottica post-coloniale dobbiamo anche ricordare come 
Washington riuscì alla fine della Seconda guerra mondiale a posizionare le 
sue prime basi militari nella regione, ampliando enormemente il suo raggio 
d’azione ormai globale, grazie al fatto che fu in grado di sostituire le 
vecchie potenze coloniali: fu il caso per esempio della Turchia che venne 
inserita nella sfera di influenza della NATO ma anche della Libia. Qui, infatti, 
dal 1943 fino al 1970, ovvero dalla sconfitta degli italiani e dei tedeschi di 
Rommel, inglesi e americani crearono la base aerea di Wheelus nei pressi di 
Tripoli. Fu una delle più grandi strutture militari statunitensi al di fuori 
degli Stati Uniti con anche il più grande ospedale militare non su suolo 
americano. Al suo apice contava oltre 15.000 militari. La base aerea di 
Wheelus è stata originariamente costruita dalla Regia Aeronautica Militare 
Italiana nel 1923 ed era conosciuta come Base aerea di Mellaha, mentre 
oggi è il Mitiga International Airport. 

Tornando, invece, all’Arabia Saudita dobbiamo ricordare che quello 
stretto rapporto di collaborazione permise a Washington di realizzare due 
diversi progetti per l’area. Da un lato ottenere una base aerea a Dhahran che 
fino agli inizi degli anni ‘60 venne gestita da personale americano, e che era 
all’epoca fondamentale per il contenimento della minaccia sovietica e 
comunista perché permetteva ai bombardieri strategici americani di 
raggiungere il territorio sovietico. Tale necessità venne meno con gli anni 
760, quando vennero sviluppati bombardieri strategici con una maggiore 


autonomia. Solo con la guerra del Golfo del 1991 gli americani tornarono 
ad avere basi e uomini in Arabia Saudita. Dall’altro lato, gli Stati Uniti, al 
termine della Seconda guerra mondiale, si trovarono a dover affiancare e 
sostituire il vecchio potere coloniale britannico nella regione; da questo 
punto di vista sono due gli eventi da ricordare: la questione iraniana e 
l’invasione del Libano nel 1958. 

Sulla prima non ci dilunghiamo perché ne abbiamo già parlato in 
precedenza, ma sottolineiamo che lo scià Reza Pahlavi divenne uno dei più 
stretti alleati americani, facendo dell’Iran il pilastro principale della politica 
americana nella regione insieme all’ Arabia Saudita. 

L’azione in Libano si inserì in un quadro più ampio in cui 
l’amministrazione Eisenhower aveva affermato di voler sostenere tutti i 
Paesi della regione contro il comunismo; l’invio dei Marines, coordinato 
con Gran Bretagna e Giordania, fu pubblicizzato come un aiuto al Libano 
per difendere la propria indipendenza. 

L’operazione Blue Bat iniziò il 15 luglio 1958 e aveva l’obiettivo di 
sostenere il governo libanese filo-occidentale dall’opposizione interna e 
dalle minacce provenienti da Siria ed Egitto e in seconda battuta 
dall’ Unione Sovietica con cui l'Egitto di Nasser era allineato. Il piano era 
quello di occupare e mettere in sicurezza l’aeroporto internazionale e il 
porto di Beirut e gli accessi principali alla città. Coinvolte in questa 
operazione furono ben tre portaerei (uss Saratoga, uss Essex e uss Wasp) 
più altri incrociatori e due squadroni di cacciatorpediniere. Le forze di terra 
includevano sia una forza di Marines sia una dell’esercito per un totale di 
più di 14.000 uomini. Gli Stati Uniti ritirarono le proprie forze il 25 ottobre 
1958 una volta che la situazione interna si stabilizzò. Il Libano però tornò a 
lasciare un segno ben più profondo sulla storia americana qualche decennio 
dopo come vedremo. 

Il Golfo Persico rimase l’ultimo baluardo dell’Impero britannico in 
Medio Oriente, ma tra la fine degli anni ’60 e l’inizio del decennio 
successivo avvenne il definitivo ritiro delle ultime truppe. Parallelamente 
gli Stati Uniti stavano chiudendo la loro fallimentare esperienza in Vietnam. 
Ciò rese più pratico per i funzionari americani contemplare operazioni 
militari altrove, così che proprio il Golfo Persico divenne il fulcro degli 
interventi. Per i presidenti Richard Nixon, Gerald Ford e Jimmy Carter il 
principale riferimento americano nella regione era lo scià e dunque l’Iran, 
dove in quel periodo stazionavano circa 30.000 consiglieri militari 


americani. Tuttavia nel corso degli anni ’70 la situazione interna iraniana 
andò deteriorandosi progressivamente a causa della politica repressiva dello 
scià, così come di scelte economiche sbagliate e di un tentativo di 
occidentalizzazione del Paese che diede modo ai movimenti più 
tradizionalisti, capeggiati dall’ Ayatollah Khomeyni (che viveva in esilio in 
Francia), di guadagnare sempre più terreno tra la popolazione locale. Tra la 
fine del 1978 e l’inizio del 1979 le proteste di piazza si fecero sempre più 
forti e alla fine portarono al rovesciamento del regime con la nascita della 
Repubblica Islamica dell’Iran sotto la guida di Khomeyni. La rivoluzione 
iraniana del 1979 causò un vero terremoto geopolitico almeno da tre diversi 
punti di vista. Innanzitutto l’Iran passò dall’essere il migliore alleato 
americano nella regione, dove Washington non solo aveva scommesso 
politicamente ma aveva investito significativamente in termini militari, al 
diventare il principale nemico regionale. Ciò fu un duro colpo non solo per 
tutta l’architettura politica americana in Medio Oriente che si trovò, più o 
meno improvvisamente, senza il suo pilastro principale, ma anche perché 
portò a una profonda revisione del ruolo americano nella regione e delle sue 
modalità di influenza. Un secondo aspetto da prendere in considerazione è 
il fatto che la rivoluzione in Iran portò all’idea di legare la politica a una 
visione estremista della religione e dunque a un tentativo di influenzare la 
politica regionale non tramite i tradizionali strumenti della politica 
internazionale, ma impiegando un’ideologia religiosa e milizie. Ciò fu 
evidente principalmente in Libano dove Teheran sovvenzionò la nascita di 
gruppi sciiti locali (ciò che noi oggi conosciamo come Hezbollah) che, da 
un lato, si inserirono nella lotta civile presente nel Paese e, dall’altro, 
compirono svariati attacchi e rapimenti contro occidentali (principalmente 
francesi e americani) al fine di influenzare le politiche dei loro Paesi. In 
risposta a tale situazione, e alla crisi libanese, l’onuU decise di inviare una 
forza di pace nel Paese, la Forza Multinazionale in Libano (MFL), un 
contingente militare internazionale composto da reparti delle forze armate 
di Francia, Stati Uniti, Italia e Gran Bretagna. Nonostante la difficoltà 
dell’operazione gli eventi più negativi si registrarono solo il 23 ottobre 
1983, quando attentatori suicidi sciiti (supportati dall’Iran) alla guida di due 
camion bomba carichi di tritolo colpito pesantemente le caserme dei militari 
statunitensi e francesi in due attacchi simultanei, uccidendo 241 militari 
statunitensi e 58 paracadutisti francesi. Possiamo fare due riflessioni 
riguardo questi eventi. Primo, l’azione fu indubbiamente il più grave 


attacco contro gli americani ma non l’unico; per esempio qualche giorno 
dopo il vice presidente Bush visitò il luogo e al contempo una compagnia 
americana subì un altro attacco, questa volta con mortai. Secondo, 
quell’azione fu il chiaro segno che si stava introducendo una nuova tattica 
di guerra, ovvero l’attacco suicida. Serve ricordare che attacchi suicidi 
sempre in Libano e sempre condotti da gruppi sciiti si erano già registrati 
nei mesi precedenti contro l’ambasciata irachena e un paio di installazioni 
israeliane (in quegli anni Israele era impegnato nella guerra il Libano e le 
sue forze armate si trovavano a ridosso della capitale), ma le dimensioni di 
quello del 23 ottobre ebbero chiaramente un’eco molto diversa. La tattica fu 
più volte impiegata in Libano salvo poi passare a essere usata da gruppi 
sunniti contro Israele e diventare un elemento centrale prima di al-Qaeda e 
poi dello Stato Islamico. 

Il terzo elemento che nasce dalla rivoluzione iraniana si lega al 
precedente e riguarda il conflitto che scoppierà da lì a poco con il vicino 
Iraq. Su quest’ultimo scontro, e il relativo coinvolgimento americano, 
torneremo a breve, perché è ora utile inserire la rivoluzione iraniana 
all’interno del quadro più ampio della politica internazionale della Guerra 
Fredda e degli Stati Uniti. Infatti, il terremoto geopolitico che quella 
rivoluzione provocò si lega a ciò che qualche mese dopo successe più a est, 
quando l’ Afghanistan venne invaso dall’urss nel tentativo di rafforzare il 
suo governo amico che stava riscontrando una serie di turbolenze interne 
(dicembre 1979). Dal punto di vista di Mosca l’intervento era una semplice 
riproposizione delle azioni in Ungheria e Cecoslovacchia dei decenni 
precedenti, ovvero una sorta di azione di polizia interna alla propria sfera di 
influenza. Washington, però, lesse quell’operazione in modo molto diverso 
e pensò che Mosca avesse come obiettivo un ampliamento verso il Medio 
Oriente sfruttando il momento di debolezza americano. Infatti, l'allora 
presidente Jimmy Carter avvertì durante il suo discorso sullo stato 
dell’Unione del 1980 che gli Stati Uniti avrebbero usato «ogni mezzo 
necessario, compreso quello della forza militare» per salvaguardare i loro 
“interessi vitali” nel Golfo!96, In quel momento era indubbiamente un 
avvertimento, ma sul lungo periodo ciò significò un profondo cambiamento 
nella politica americana verso la regione sia in ottica di un maggiore 
interventismo, sia con la creazione di strumenti militari ad hoc, come il 
Centcom. 


Il ceNTral command (Centcom) venne ufficialmente istituito il 1 gennaio 
1983 per prendere in carico appunto l’area centrale del globo situata tra i 
comandi africano, europeo e indo-pacifico, ovvero il Medio Oriente. Fu 
figlio della crisi degli ostaggi in Iran e dell’invasione sovietica 
dell’ Afghanistan e fu anticipato dalla creazione della Task Force congiunta 
di dispiegamento rapido (RDITF) creata dal presidente Carter nel 1980. 
Attualmente il Centcom è uno degli undici comandi unificati del 
dipartimento della Difesa degli Stati Uniti ed è stato la principale presenza 
americana in molte operazioni militari degli ultimi decenni, tra cui 
l’operazione Desert Storm, la guerra in Afghanistan e la guerra in Iraq dal 
2003 al 2011. A partire dal 2015, le forze Centcom sono state schierate 
principalmente in Afghanistan, Iraq e Siria come parte dell’operazione 
Inherent Resolve dal 2014 contro lo Stato Islamico. La sede principale di 
Centcom si trova presso la MacDill Air Force Base, a Tampa, in Florida, 
mentre un quartier generale avanzato fu istituito nel 2002 a Camp As 
Sayliyah a Doha, in Qatar, e fu poi spostato nel 2009 presso la base aerea di 
Al Udeid in Qatar. 

Tornando invece al Golfo Persico dei primi anni ’80 possiamo dire che le 
amministrazioni americane tentarono di puntellare la loro influenza nella 
regione; si spiega così l’aumento della presenza americana nel Golfo 
Persico e il sostegno sia all’Irag sia all’Iran durante la guerra tra questi due 
Paesi (1980-1988). Malgrado fosse un alleato sovietico, gli Stati Uniti 
sostennero il leader iracheno, Saddam Hussein, in funzione anti-iraniana, 
ma al contempo l’amministrazione di Ronald Reagan vendette illegalmente 
armi all’Iran nel tentativo di ottenere il rilascio degli ostaggi americani 
trattenuti a Teheran e in Libano. A causa del conflitto il commercio nel 
Golfo Persico stava diventando rischioso e nel 1986 il Kuwait chiese la 
protezione americana per le proprie petroliere. Washington quindi permise a 
queste di issare la bandiera americana, rendendo così qualsiasi attacco 
contro di loro un’azione contro gli interessi americani. Fu in questo 
articolato contesto che la marina degli Stati Uniti iniziò a pattugliare il 
Golfo per proteggere le petroliere. Nel corso del 1987 le forze militari 
americane e quelle iraniane si scontrarono in diverse occasioni. Le ostilità si 
intensificarono poi l’anno seguente quando gli Stati Uniti affondarono 
diverse navi da guerra iraniane e danneggiarono alcune delle loro 
piattaforme petrolifere. Inoltre, in quell’estate la uss Vincennes abbatté per 


errore un aereo passeggeri iraniano, uccidendo tutti i 290 civili a bordo, a 
testimonianza dell’alta tensione nella regione. 

Chiaramente il petrolio giocava un ruolo importante per capire il 
coinvolgimento americano nella regione, ma non bisogna cadere nella 
trappola delle spiegazioni monocausali. Per esempio, un elemento centrale 
che spiega la politica americana in Medio Oriente è il mercato delle armi. 
Prendendo in esame solo i due principali alleati americani nella regione 
questo elemento appare più che evidente: tra il 1970 e il 1979 gli Stati Uniti 
vendettero armi all’Iran per un valore di oltre 22 miliardi di dollari in 
vendite; gli impegni di vendita per l’ Arabia Saudita erano più modesti, 3,5 
miliardi di dollari, ma le vendite iniziarono solo nel 197287, 

Inoltre le guerre americane per il petrolio (sempre che questa definizione 
abbia senso) non hanno mai avuto l’obiettivo di instaurare un controllo 
diretto sui giacimenti petroliferi, bensì quello di proteggere i produttori di 
petrolio amici dell’ America e garantire che i prezzi si mantenessero nel 
range prestabilito in modo che le economie occidentali potessero 
prosperare. 

La guerra tra Iran e Iraq si chiuse nel 1988 con un sostanziale nulla di 
fatto, ma il conflitto fu devastante per entrambi i Paesi in termini sia militari 
sia economici. Baghdad si trovò con pesanti debiti verso il Kuwait e 
l’Arabia Saudita che, in quanto potenze sunnite, avevano sovvenzionato la 
guerra contro l’Iran sciita, ma che ora volevano vedere i loro soldi tornare 
in dietro. L’Iraq però non poteva ripagare e dunque pensò di invadere il 
Kuwait per impossessarsi delle sue importanti risorse petrolifere ed 
estinguere così il suo debito con Riad. Quell’azione provocò la risposta 
americana (capitolo 11) tramite l’operazione Desert Storm e da quel 
momento in poi la loro presenza nella regione fu una costante. Non solo per 
via delle basi militari istituite in Arabia Saudita, ma anche per via delle no- 
fly zones create nei cieli iracheni che rimasero in essere fino alla successiva 
guerra del 2003. In quel decennio non mancarono momenti di crisi e il 
maggiore si registrò nel 1998 con l’operazione Desert Fox che fu 
un’importante campagna di bombardamenti di quattro giorni su obiettivi 
iracheni dal 16 al 19 dicembre 1998, da parte degli Stati Uniti e del Regno 
Unito. La giustificazione per gli attacchi era legata al mancato rispetto da 
parte di Baghdad delle risoluzioni del Consiglio di sicurezza delle Nazioni 
Unite e la sua interferenza con gli ispettori della Commissione speciale 
delle Nazioni Unite che erano alla ricerca di armi di distruzione di massa. Il 


tema che poi divenne centrale per giustificare l’attacco del 2003. L'obiettivo 
dichiarato degli attacchi con missili da crociera e bombardamenti era quello 
di colpire obiettivi militari legati alla produzione e stoccaggio di armi di 
distruzione di massa. La campagna di bombardamenti suscitò critiche anche 
tra gli stessi alleati regionali americani. 


L’operazione Iraqi Freedom 2003-201168 


Fatta questa premessa sul ruolo e le azioni americane in Medio Oriente 
nel corso del xx secolo, ci ricolleghiamo adesso ai temi del capitolo 
precedente sulla cosiddetta guerra al terrore analizzando il secondo fronte di 
quel conflitto, ovvero la guerra in Iraq. Precedentemente abbiamo visto 
come gli attacchi dell’11 settembre 2001 avessero sconquassato la politica 
globale all’alba del nuovo millennio, aprendo il periodo della guerra globale 
al terrorismo che, a partire dall’ottobre 2001, si concretizzò nell’operazione 
Enduring Freedom in Afghanistan e in un secondo momento si allargò 
all’Iraq con l’operazione Iragi Freedom del marzo del 2003. La caduta del 
regime di Saddam Hussein in Iraq lasciò un vuoto politico che nessuno è 
riuscito finora a colmare, consentendo ad attori internazionali come l’Iran o 
a nuovi e vecchi attori locali di intraprendere una lotta per il potere che non 
è ancora terminata e di cui l’Isis è parte integrante. Inoltre, da una 
prospettiva più ampia, la guerra del 2003 destabilizzò l’intero Medio 
Oriente, facilitando l’instabilità che sfociò qualche anno dopo con le 
Primavere arabe del 2011. Quest’ultime portarono al rovesciamento del 
governo di Gheddafi in Libia, all’inizio della guerra civile siriana e a vari 
altri conflitti su cui concentreremo la nostra attenzione in chiusura di 
capitolo. 

Come si è visto i rapporti tra Stati Uniti e Iraq erano stati particolarmente 
turbolenti nelle ultime due decadi del xx secolo e Saddam era stato più 
volte additato da parte di varie amministrazioni americane (sia repubblicane 
sia democratiche) come un pericolo per la pace nella regione con particolare 
riferimento a fantomatici progetti di costruzione di armi chimiche o 
batteriologiche!®2. Proprio queste accuse fecero da sfondo alla campagna 
mediatica lanciata dagli Stati Uniti nel 2002 per avvallare un’operazione 
militare in Iraq nel quadro della guerra globale al terrorismo. Con l’inizio 


del 2003 il dispiegamento di truppe chiariva ormai che alle parole sarebbero 
seguiti presto i fatti e la guerra al terrorismo si sarebbe arricchita di un 
nuovo capitolo. 

La guerra non andò come gli americani si aspettavano e dopo le prime 
settimane passate senza incontrare particolari problemi, la situazione andò 
lentamente ma inesorabilmente peggiorando, trasformando il teatro 
iracheno nella più moderna forma di insorgenza. 

Come ogni guerra anche quella in Iraq conobbe diverse fasi che devono 
essere prese in considerazione per comprenderne il contesto. Per semplicità 
espositiva la guerra in Iraq iniziata nel marzo del 2003 può essere divisa in 
tre momenti distinti. Il primo periodo copre un breve arco temporale che va 
dal 20 marzo 2003 al 1 maggio dello stesso anno, quando il presidente Bush 
dichiarò la fine delle operazioni, poiché l’obiettivo preposto, ovvero la 
conquista di Baghdad e la caduta del regime di Saddam, era stato raggiunto. 
Possiamo definire questo periodo quello della guerra convenzionale perché 
in quelle poche settimane si poté assistere a una sorta di guerra definita tra 
Stati: Stati Uniti e Gran Bretagna, che faceva parte della coalizione, da un 
lato, ed esercito iracheno dall’altro. 

Il secondo periodo, che va dalla tarda primavera del 2003 fino al ritiro 
americano nel dicembre 2011, è invece ben più difficile da definire, sia 
perché i livelli di violenza al suo interno variarono molto, sia perché 
mutarono anche gli attori di quella violenza e in parte le tattiche. 
Semplificando, il conflitto di quegli anni può essere etichettato come 
insorgenza o guerriglia. Questa seconda parte della guerra fu 
particolarmente complessa perché in realtà vide intrecciarsi una serie di 
conflitti di diversa natura portati avanti da vari attori: prima di tutto fu una 
guerra fra i gruppi iracheni, sunniti e sciiti, contro la forza occupante; poi, 
dall’estate del 2004 fu anche e soprattutto una lotta per il potere in Iraq tra i 
sunniti e gli sciiti, con i curdi che difendevano la loro semi indipendenza; 
tra il 2005 e il 2007 fu anche un conflitto virulento a carattere civile e 
settario, che coinvolse sunniti e sciiti con vere e proprie azioni di pulizia 
“etnica” specie, ma non solo, in alcune città e quartieri della capitale; infine, 
fu uno scontro tra un’esigua minoranza di combattenti legati al terrorismo 
internazionale, in particolare ad al-Qaeda, e le forze americane. Ed è questo 
aspetto che portò poi alla nascita di ISIS. 

Il terzo periodo riguarda, invece, gli anni che vanno dal ritiro americano 
del 2011 a oggi. In realtà quegli anni potrebbero anche essere divisi in due 


ulteriori momenti distinti. I tre anni tra il 2011 e il 2014, ovvero dal ritiro 
americano al ritorno di Isis, quando il gruppo conquistò Falluja e poi Mosul, 
quindi operò in Siria e infine iniziò una campagna contro gli Yazidi e i curdi 
che spinse gli americani a tornare in Iraq. Qui si aprì il secondo momento 
legato all’operazione Inherent Resolve, che con bombardamenti aerei e 
Forze speciali sul terreno mirava a sconfiggere ISIS. 

Tornando alla guerra convenzionale che costituisce il primo di questi 
elementi sopra menzionati, dobbiamo ricordare che questa iniziò nella notte 
tra il 19 e il 20 marzo, quando un’informativa segreta riportava la presenza 
di Saddam, dei suoi figli e di altri alti elementi del governo iracheno in un 
edificio a Dora Farm nei pressi di Baghdad. Gli Stati Uniti decisero così di 
impiegare i caccia bombardieri con capacità stealth, ovvero a bassa 
visibilità radar, F117 e alcuni missili cruise, per colpire lo stabile allo scopo 
di decapitare il regime al primo colpo, ovvero uccidere immediatamente 
tutti i, o almeno gran parte dei, massimi dirigenti in modo che il resto del 
regime e dell’esercito crollasse per la mancanza di una guida. Questa era 
un’idea strategica ampiamente diffusa in quegli anni che si legava proprio 
alle nuove capacità operative della guerra tecnologica e che verrà poi 
riproposta anche come strategia antiterroristica. Sfortunatamente il colpo 
andò a vuoto e il giorno successivo iniziò la vera e propria operazione Iraqi 
Freedom con l’avanzata delle truppe verso Baghdad lungo tre direttrici: la 
3 Divisione di fanteria americana (con la 101° ed elementi dell’82 
Divisione) avanzò a ovest dell’Eufrate per poi convergere su Baghdad; i 
Marines si diressero verso nord passando per Nassiriya e attraverso la 
Mesopotamia; la più breve e sotto comando inglese, fu quella verso 
Bassora. 

L’avanzata fu certamente rapida, ma non fu priva di momenti di tensione. 
La capitale irachena cadde comunque il 9 aprile, qualche giorno dopo la 
città Natale di Saddam, Tikrit, venne occupata e il primo maggio 2003 il 
presidente Bush poté dichiarare la fine delle ostilità. 

L’operazione Iragi Freedom fu un esempio dell’applicazione dei concetti 
della cosiddetta RMA, strettamente collegati alla rivoluzione 
informatica/digitale descritta nel capitolo 11. La guerra però è un fenomeno 
complesso che include aspetti politici, militari, economici, sociali, 
psicologici, e dove la vittoria nelle singole battaglie non è una garanzia per 
il successo finale. Il pensiero strategico americano concentrato su concetti 
quali velocità, integrazione, conoscenza, precisione è ben strutturato per 


vincere le singole battaglie contro un nemico convenzionale, ma così 
facendo tende a perdere la visione strategica complessiva. 

Questa mancanza di pensiero critico fu tipica della pianificazione di Iragi 
Freedom e spiega molto di cosa accadde dopo. Ad esempio si diede per 
scontato il fatto che i militari americani sarebbero stati accolti come 
liberatori e che il governo iracheno avrebbe continuato a funzionare. Di 
conseguenza non si presero in alcuna considerazione le mosse successive da 
intraprendere alla fine della mera fase militare e si sottostimò l’importanza 
di una coordinazione a livello internazionale. 

La pianificazione dell’operazione non incluse quindi, se non in una fase 
molto avanzata e dunque quando ormai era troppo tardi, il post-conflict e 
tutte le problematiche a esso correlate: controllo del territorio, la sua 
amministrazione, le capacità di governo, le ripercussioni sociali ed 
economiche, la ricostruzione. Il Paese, infatti, scivolò lentamente verso il 
caos su più livelli: di politica, di sicurezza interna e stabilità sociale. 

Un altro concetto chiave del dibattito sulla RMA applicato alla guerra in 
Iraq fu quello di joint operations, ovvero operazioni congiunte. Iraqi 
Freedom fu un ottimo esempio dal momento che vide una stretta 
collaborazione non solo tra Marines ed esercito, ma anche tra le Forze 
speciali e le truppe di terra regolari e ancora tra queste ultime e l’aviazione. 
Fu un’operazione dove i concetti di velocità e manovra vennero messi al 
centro dell’attenzione; per questo non ci si curò eccessivamente delle linee 
logistiche che furono uno dei problemi più grandi della campagna. La 101a 
Divisione, all’epoca comandata da David Petraeus, si mosse con i suoi 
elicotteri in profondità sul territorio nemico per coprire il fianco o tappare le 
falle che via via si verificavano. Un concetto simile si registrò riguardo le 
Forze speciali impiegate non solo in classici raid e operazioni di 
sorveglianza, ma anche e soprattutto in vere azioni di guerra: nel deserto 
occidentale per controllare le vie di fuga verso la Siria e interdire il lancio 
di missili Scud verso Israele; a nord dove operarono prima con i curdi e poi 
appoggiarono unità americane aviotrasportate. 

L’operazione Iraqi Freedom inoltre poté contare su un limitato numero di 
truppe, dato che una generale superiorità numerica non era ritenuta 
fondamentale visto l’enorme vantaggio tecnologico di cui godevano le forze 
americane. Questa scarsità di uomini sul campo si rivelò un boomerang per 
gli Stati Uniti, poiché semplicemente mancarono le truppe necessarie per 
controllare il terreno che avevano conquistato. L’idea fu quella di impiegare 


la tecnologia per consentire l’impiego di un minor numero di truppe e una 
tattica “colpisci e scappa” e non “combatti e fermati”. Il problema però fu 
che in Iraq ci si dovette fermare, e a lungo, per cercare di arginare 
un’insorgenza sempre più attiva e radicata. 

Questa strategia si rivelò deleteria in Iraq, perché non permise agli Stati 
Uniti di controllare il territorio, ma consentì a forze locali di emergere e 
consolidarsi in aree specifiche tanto da minacciare sia il potere politico 
iracheno sia la superiorità militare americana. Benché simulazioni 
precedenti preventivassero l’invio di circa 400.000 uomini l’operazione 
Iragi Freedom contò su circa 150.000 uomini, una cifra che pur con alcune 
fluttuazioni rimase costante negli anni a seguire. I risultati di tale 
sottovalutazione furono ben presto evidenti, la coalizione fu incapace di 
controllare il territorio in modo efficace. Si produsse così un vuoto politico, 
amministrativo e di sicurezza rapidamente riempito dai vari gruppi 
dell’insorgenza. 

Per sopperire alla mancanza di truppe sul territorio le esperienze passate 
di contro-insorgenza suggerivano di fare ampio ricorso a forze locali, 
perché: aumentano il numero di uomini per controllare il territorio; 
allargano il coinvolgimento della popolazione locale responsabilizzandola; 
hanno una conoscenza dei luoghi, dal punto di vista geografico, culturale e 
di intelligence tattica, ineguagliabile per soldati stranieri. Il problema fu che 
in Iraq l’esercito e la polizia furono completamente smantellati a seguito di 
alcune decisioni più politico-ideologiche che strategico-gestionali da parte 
di Paul Bremer, l’allora responsabile americano della situazione politica in 
Iraq. Nel maggio del 2003 egli emanò due ordini esecutivi che ebbero 
pesantissime conseguenze sia sul corso del conflitto sia sullo sviluppo dei 
gruppi insorgenti. Infatti, il 16 maggio l’ordine n° 1 sulla de-baathificazione 
della società mirava a cancellare la vecchia leadership sunnita; ben 85.000 
burocrati e funzionari furono spogliati del loro lavoro e il Paese venne 
privato della propria classe media e di parti essenziali della burocrazia utile 
per il funzionamento dello Stato. Il secondo ordine fu emanato il 23 maggio 
e disponeva lo smantellamento di tutto l’apparato di sicurezza iracheno 
(polizia, servizi segreti, esercito, ministero degli Interni). Questa decisione 
ebbe ripercussioni pesantissime sulla situazione militare del Paese e scatenò 
immediatamente le proteste di migliaia di ex soldati ormai disoccupati. Si 
stimò che tra i sessantacinque e i novantanove mila membri della Guardia 
speciale repubblicana, il Mukhabarat (ovvero l’intelligence irachena) e delle 


milizie sovvenzionate dal regime si ritrovarono disoccupati subito dopo la 
conquista di Baghdad a causa di queste disposizioni. Molti di quegli 
ufficiali aderirono all’insorgenza trovando posto nei quadri di ISIS, 
soprattutto dopo l’arrivo alla sua guida di Abu Bakr al-Baghdadi. Non solo 
queste scelte politicamente poco accorte permisero all’insorgenza irachena 
di ampliare il numero dei suoi aderenti e alzare la qualità militare dei suoi 
membri, visto che si trattava di elementi addestrati, ma esse andarono a 
influire pesantemente sulla minoranza sunnita, che fu ovviamente la più 
colpita da quelle disposizioni. Ciò aumentò quindi il loro malcontento e i 
timori verso il nuovo corso iracheno, motivo per cui preferirono virare tra le 
braccia dell’insorgenza. 

Senza truppe locali, con pochi interpreti e scarso personale addestrato per 
gli interrogatori, gli Stati Uniti si trovarono ciechi e sordi. Un limite 
significativo in una guerra che si stava trasformando in una 
guerriglia/insorgenza in cui le informazioni provenienti dalla popolazione 
locale, che può offrire contenuti ben diversi da quelli che può raccogliere un 
qualsiasi sensore, sono cruciali. 

Fin da subito risultò evidente che gli Stati Uniti non avevano il controllo 
della situazione e che diversi attacchi si verificavano quotidianamente in 
varie parti del Paese. A solo titolo di esempio possiamo ricordare alcuni dati 
relativi alle vittime civili irachene: nel 2004 furono 11.540, nel 2005 furono 
16.161, nel 2006 29.087, nel 2007 25.332 e negli anni seguenti scesero 
sotto quota 10.000 attestandosi intorno ai 4.000 nel periodo precedente il 
ritiro americano. Tra i maggiori e primi attentanti ricordiamo quello del 20 
agosto quando venne preso di mira il Canal Hotel di Baghdad sede della 
missione di assistenza dell’onu, uccidendo 22 persone, tra cui il 
rappresentante dell’onu Sérgio Vieira de Mello, e ferendo circa un centinaio 
di persone. Molto probabilmente questo fu anche uno dei primissimi 
attacchi condotti dal gruppo che poi divenne ISIS. 

Con la primavera del 2004 la situazione peggiorò ulteriormente, gli 
attacchi dell’insorgenza furono continui su tutto il territorio iracheno, 
condotti da una galassia di gruppi sia sciiti sia sunniti, il che complicò 
notevolmente le capacità di analisi da parte dei decisori politici americani. 
In questo quadro stava assumendo un ruolo chiave all’interno 
dell’insorgenza irachena un piccolo gruppo guidato da al-Zargawi, un 
giordano con legami con al-Qaeda che fu la cellula originaria dello Stato 
Islamico. Il gruppo non fu mai numericamente superiore agli altri presenti 


sul territorio, anzi fu sempre piuttosto ridotto, ma grazie alla sua virulenza e 
al sapiente uso di video particolarmente cruenti in cui venivano decapitati 
ostaggi occidentali, fu in grado di ritagliarsi un ruolo importante. 

Il padre fondatore del gruppo che noi chiamiamo Isis fu Abu Mus’ab al- 
Zarqawi (1966-2006), originario della città di Zarqa, in Giordania, a nord 
est della capitale Amman. Fin dall’adolescenza si dimostrò un ragazzo 
dedito ad attività criminali e si avvicinò alle visioni più estremiste 
dell’Islam e al salafismo fino a tentare poi l’avventura in Afghanistan, dove 
si stavano svolgendo le ultime fasi del conflitto contro l'Unione Sovietica. 
Al-Zarqawi entrò in contatto e venne addestrato da al-Qaeda, ma non ne fu 
mai un membro attivo; proprio per questo motivo quando iniziò a operare 
in Iraq lo fece in modo indipendente; solo nell’autunno del 2004 accettò di 
collaborare con al-Qaeda e di cambiare nome al suo gruppo. 

Al-Zarqawi tornò in Giordania nel 1992 ed entrò in contatto con altri 
estremisti organizzando e armando cellule locali, il che condusse al suo 
arresto e alla condanna a quindici anni di carcere. Tuttavia, nel 1999 
grazie a un’amnistia venne liberato e andò in Pakistan per riallacciare 
vecchi contatti e operare nella regione per alcuni anni; si spostò poi in Iraq 
a inizio 2003 quando capì che il teatro principale del conflitto si stava 
spostando. 

In un contesto di guerriglia diffusa con attacchi di varia entità e modalità, 
da IED ad attentatori suicidi, si inserisce nel 2004 la duplice battaglia di 
Falluja dove, da un lato, i gruppi insorgenti e in particolare quelli più 
estremisti vicini ad al-Zargawi testarono per la prima volta le loro capacità 
belliche; dall’altro si mise definitivamente in luce come il teatro iracheno 
fosse completamente fuori controllo. 

Falluja si trova a ovest della capitale Baghdad, nella provincia sunnita di 
al-Anbar che fu il cuore dell’insorgenza sunnita irachena e anche dei gruppi 
più estremisti. Sin dall’inizio del conflitto quelle aree furono scarsamente 
controllate dalle forze americane sia perché ampiamente desertiche sia per 
la mancanza di truppe sufficienti. Lasciare scoperto questo fianco si rivelò 
un grave errore perché consentì ai gruppi irregolari la libera circolazione di 
uomini e armi dalla Siria all’Irag. Fu proprio questa linea logistica a 
permettere di introdurre nel Paese centinaia di combattenti stranieri. Falluja 
divenne poi il simbolo della resistenza islamista agli americani quando il 31 
marzo 2004 alcuni contractors militari della compagnia di sicurezza privata 
Blackwater caddero in un’imboscata e vennero uccisi da un gruppo 


insorgente e i corpi mutilati vennero appesi a un ponte della città. La 
reazione americana, memore di una situazione simile accaduta a 
Mogadiscio in Somalia nel 1993, fu rapida ma scarsamente ragionata dal 
punto di vista strategico, poiché nel giro di pochi giorni, e quindi senza una 
vera preparazione tattica e logistica, venne lanciata l’operazione Vigilant 
Resolve (4 aprile 2004) al fine di riprendere il controllo della città 
chiaramente in mano a forze ribelli. Come tutte le operazioni su un terreno 
urbano, anche questa causò perdite tra i civili e danni alle case e si sollevò 
una forte critica da parte irachena, che portò alla prematura conclusione 
dell’operazione il 28 aprile 2004 che lasciò quindi la città in mano ai gruppi 
ribelli. 

Dopo la battaglia di Falluja di aprile, il gruppo di al-Zargawi si legò 
ufficialmente ad al-Qaeda e prese la denominazione di al-Qaeda in Iraq 
(AQI), diventando un attore importante della violenza settaria nel Paese. 
Mentre gli Stati Uniti preparavano il secondo e definitivo assalto a Falluja, 
gli insorti aumentarono le difese scavando gallerie, trincee e costruendo e 
nascondendo un’ampia varietà di IED, Improvised Explosive Device. 
Quest'ultimo rappresenta un marchio di fabbrica dei gruppi insorgenti 
contemporanei. Può essere costruito sia con esplosivi militari 
convenzionali, impiegando per esempio un proiettile d’artiglieria, sia 
usando miscele più artigianali. Il tutto è collegato a un meccanismo di 
detonazione che può essere di varia natura: timer, un congegno a pressione, 
un telecomando, un cellulare. Un 1ED è generalmente impiegato per azioni 
terroristiche pesanti o in guerre asimmetriche dai guerriglieri. In Iraq dal 
2003 in poi gli rep furono ampiamente utilizzati e provocarono più del 50% 
delle perdite americane, un dato in linea con quello registrato in 
Afghanistan. 

A Falluja alcuni edifici furono addirittura minati con bombole di 
propano, barili di benzina e altri ordigni collegati a un innesco a distanza 
che poteva essere fatto detonare quando le truppe americane fossero entrate 
nell’edificio. Un’altra tattica impiegata per difendere la città o per rallentare 
l’avanzata dei mezzi militari nemici fu quella di bloccare le strade con 
barriere di varia natura. Molti edifici avevano poi trappole esplosive 
collegate a porte e finestre e le strade erano piene di veicoli bomba. 

L’attacco finale alla città iniziò alle prime ore dell’8 novembre 2004, e fu 
preceduto da un intenso fuoco di sbarramento dell’artiglieria e da attacchi 
aerei. Mentre la maggior parte dei combattimenti poteva dirsi conclusa al 


13 novembre, i Marines e le Forze speciali continuarono ad affrontare una 
forte resistenza in edifici isolati in tutta la città, fino al 23 dicembre. 

La battaglia fu uno spartiacque nel quadro del conflitto iracheno per una 
serie di ragioni. Primo, dimostrò la pervasività, la forza e il radicamento dei 
gruppi insorgenti, cosa che fu particolarmente vera per quanto riguarda 
quello legato ad al-Zarqawi. Secondo, mise in luce i problemi strutturali 
della strategia americana nel Paese e il caos imperante che regnava. Terzo, 
da un punto di vista più tattico e militare, l'operazione fu un’anteprima di 
quello che poi successe a Ramadi, nuovamente a Falluja, Tikrit, Mosul e 
Raqqa tra il 2016 e il 2017 quando ci si confrontò con un rinnovato e ancor 
più forte ISIS. 

In un contesto così conflittuale e instabile pare assurdo che gli Stati Uniti 
impiegassero risorse per organizzare diverse elezioni per la nuova 
Costituzione, il nuovo governo, il nuovo parlamento ecc. Eppure il 2005 fu 
dominato da vari turni elettorali e le elezioni portarono, oltre a un amento 
del tasso di conflittualità nel Paese, a istituzionalizzare la spaccatura 
settaria: la maggioranza sciita votò compatta per i partiti sciiti che furono 
ampiamente rappresentati, mentre le minoranze curde e i sunniti, pur 
votando per i loro partiti (in realtà i sunniti boicottarono le elezioni nel 
2005), non furono in grado di contendere realmente il potere politico. Le 
elezioni quindi certificarono la spaccatura del Paese anziché aiutare a 
risolverla e, in modo involontario, soffiarono sul fuoco del conflitto settario 
tra sunniti e sciiti su cui si basava la strategia di al-Zarqawi. Quest'ultimo 
per ottenere il sostegno dei sunniti e contrapporli alla maggioranza sciita 
attuò una campagna violenta di omicidi e attacchi suicidi. Ciò gli permise di 
conquistare spazio operativo in un Iraq fortemente destabilizzato, mancante 
di un potere politico centrale e in cui il controllo del territorio da parte 
dell’esercito americano era scarso quando non del tutto assente. Un esempio 
di questa problematica è la città di Mosul su cui ci soffermiamo ora visto 
che poi essa tornò protagonista nel 2014 quando venne conquistata da ISIS 
che la trasformò nella sua capitale irachena. 

Mosul è la seconda città più grande d’Iraq e nelle primissime fasi della 
guerra nel 2003 sembrò relativamente stabile e tranquilla, specie se 
paragonata ai livelli di violenza raggiunti in altre aree, come per esempio 
Baghdad. Purtroppo però la calma si dimostrò solo apparente perché in 
realtà il movimento insorgente aveva già messo radici pur senza attirare 
troppo l’attenzione delle forze di sicurezza. Il fatto che la città fosse fuori 


controllo apparve evidente dopo la battaglia di Falluja a fine 2004, poiché i 
miliziani che abbandonarono la città presa d’assalto dalle truppe americane 
riuscirono a trovare rifugio proprio nell’area di Mosul che divenne così il 
cuore dell’insorgenza irachena. La capitale della provincia di Ninive era 
sempre stata particolarmente sensibile ai gruppi estremisti sunniti, anche 
perché il tasso di disoccupazione era molto alto, il che facilitò i gruppi di 
miliziani nel reclutare a pagamento nuovi elementi o nell’ ottenere 
informazioni dietro compenso. 

Con l’arrivo dei miliziani impiegati a Falluja gli attacchi aumentarono e 
come sempre era accaduto in Iraq fino a quel momento, e come poi 
successe nuovamente nel giugno 2014, la polizia locale e l’esercito 
scomparvero, le loro basi vennero prese d’assalto dai miliziani, distrutte e 
saccheggiate. Gli uomini di al-Zargawi poi uccisero tutti i collaboratori del 
governo centrale che riuscirono a trovare, una tattica che fu ripetuta in ogni 
altra città in cui riuscirono a prendere il controllo. Solo con l’intervento 
americano le forze di sicurezza ripresero il controllo della città (anche 
questa è purtroppo una dinamica che si ripeterà in maniera molto simile 
nell’estate del 2014). 

A causa del ruolo del gruppo al-Qaeda in Iraq, delle sue connessioni e 
della sua virulenza, gli Stati Uniti cercarono di colpirlo quanto più 
duramente possibile. Sin dal 2003 era stata istituita la Task Force 145, 
ovvero elementi delle Forze speciali con il compito di condurre operazioni 
di antiterrorismo. Visti i livelli di violenza raggiunti in Iraq i risultati non 
furono certo ottimali, ma condussero comunque svariati raid importanti ed 
erano elementi chiave per la raccolta ed elaborazione di intelligence. 
Proprio grazie a quest’ultima nella tarda primavera del 2006 venne 
individuato al-Zargawi il quale venne ucciso a seguito di un’operazione 
aerea il 7 giugno 2006 a nord di Baqubah. 

L’uccisione di al-Zargawi fu un duro colpo ma non mortale, perché ormai 
il gruppo si era radicato e aveva intrecciato forti legami con la popolazione 
sunnita locale che si rivelarono fondamentali negli anni seguenti. Chiaro 
sintomo di questa situazione furono due passaggi avvenuti a cavallo del 
cambio di leadership, poiché a inizio 2006 il gruppo si fuse con diversi altri 
piccoli gruppi insorgenti sunniti. Si istituì così il Majlis Shura al- 
Mujaheddin (il Consiglio dei mujaheddin), ovvero una sorta di consiglio 
direttivo in grado di guidare le operazioni e di avere una certa influenza e 
conoscenza della situazione politico-sociale dell’ Iraq. Nell’ottobre dello 


stesso anno sotto una nuova guida venne introdotto il nome di Islamic State 
of Iraq (Isì), Stato islamico dell’Iraq, che indicava anche una pretesa di 
controllo del territorio. Questa fu la denominazione ufficiale fino al 2013 
quando a seguito delle conquiste territoriali in Siria il gruppo prese il nome 
che noi oggi conosciamo, ovvero ISIS. 

A questo già caotico quadro della situazione irachena va aggiunta anche 
la guerra civile tra gruppi sunniti e sciiti che specie tra il 2006 e l’inizio del 
2007 fece il maggior numero di vittime di tutto il conflitto. A Washington 
serviva quindi una strategia di uscita per cercare di pacificare almeno in 
parte la situazione e consentire un ritiro delle truppe per evitare un secondo 
Vietnam. 

La soluzione venne “trovata” nel riproporre un approccio bellico diverso 
e non legato alla guerra convenzionale bensì al concetto di contro- 
insorgenza (COIN). Fin dal 2004 vari esperti e studiosi avevano sottolineato 
la necessità di un approccio diverso e molti avevano iniziato a pubblicare 
saggi e riflessioni sul tema della contro-insorgenza che dalla fine del 
conflitto vietnamita era stato completamente accantonato. Il dibattito 
strategico che ne seguì fu particolarmente vivace e fruttuoso e portò a un 
cambio di strategia che avvenne nel 2007, sotto la guida del nuovo 
comandante, il generale David Petraeus, che proprio di quel dibattito fu un 
fautore. Infatti, tra il 2005 e il 2006 servì come comandante generale di Fort 
Leavenworth, l’istituzione cardine per la dottrina militare americana, 
diventando il responsabile del percorso di studi delle scuole militari. Fu in 
questa posizione che la sua influenza si fece maggiormente sentire, poiché, 
insieme al generale James N. Mattis, supervisionò la stesura del nuovo 
manuale di contro-insorgenza, il Field Manual 3-24, Counterinsurgency, 
che divenne la base teorica su cui si svilupparono le operazioni in Iraq a 
partire dal 2007. Petraeus cercò di evidenziare come in una COIN fosse 
essenziale avvicinarsi alla popolazione, difenderla, conoscerla, saper 
affrontare i piccoli problemi quotidiani, pattugliare a piedi. Il cambio di 
strategia americano in Iraq viene definito surge e, pur essendo notoriamente 
legato al nome di Petraeus, fu in realtà frutto del lavoro di alcuni 
comandanti che sin dal 2005 avevano attuato con buoni risultati un 
approccio coin nelle loro aree, come per esempio Herbert Raymond 
MacMaster, futuro consigliere per la Sicurezza del presidente Donald 
Trump, a Tal Afar o Sean MacFarland a Ramadi. Inoltre, una diversa 
distribuzione delle forze in teatro e un loro aumento era già stato pianificato 


dal generale Raymond T. Odierno a fine 2006 e dunque Petraeus si inserì in 
un mutamento che era già in atto. 

Queste operazioni (Mosul, Tal Afar, Ramadi), pur con le loro diversità e 
pur non essendo, prese singolarmente, dei momenti di svolta per la 
situazione irachena nel suo complesso, evidenziarono comunque degli 
aspetti importanti della strategia di controterrorismo e contro-insurrezione: 
ampio utilizzo di Forze speciali sul terreno, la saturazione dell’area con 
fanteria e l’integrazione di tutti i componenti dell’intelligence. Ciò però non 
deve far dimenticare il fatto che quelle tre città divennero punti cruciali per 
ISIS a partire dal 2014 a dimostrazione che anche i buoni risultati tattici 
devono poi essere inseriti nel quadro di una buona strategia di lungo 
periodo, cosa che in Iraq purtroppo non avvenne. 

La nuova dottrina CoN introdotta in Iraq con l’arrivo di Petraeus ebbe 
due elementi importanti. Il primo è il cosiddetto surge, ovvero l’invio sul 
territorio di unità aggiuntive per incrementare il numero di militari a 
disposizione dei comandanti. Si trattò di cinque brigate per un totale di circa 
20.000 uomini che arrivarono a scaglioni a partire dal febbraio 2007 fino al 
giugno dello stesso anno, per poi iniziare a ritirarsi un anno più tardi. Lo 
sforzo maggiore si concentrò a Baghdad dove la violenza era più massiccia 
per allargarsi ad altre province irachene. Il secondo aspetto da prendere in 
considerazione è la nuova collocazione di queste truppe, poiché esse non 
furono concentrate in grandi basi come in precedenza, ma collocate in 
piccoli avamposti nei quartieri delle città. Di questi ultimi ne vennero 
istituiti di due tipologie: Joint Security Stations (Jss), basi permanenti che 
sarebbero diventate poi le stazioni della polizia locale, presidiate da 150- 
200 uomini sia americani sia iracheni; Combat Outposts (co), più piccoli, 
pensati per avere una presenza più capillare sul territorio specie nelle zone 
più problematiche. Nel febbraio 2007 a Baghdad furono istituite 15 Jss, a 
maggio erano già 28 con altrettanti co, a distanza di un anno si contavano 
complessivamente ben 72 basi. In questo modo la presenza americana sul 
territorio fu più massiccia (e ciò fu testimoniato dal fatto che nella prima 
fase del surge le perdite aumentarono notevolmente rispetto ai mesi 
precedenti, fino al picco di 131 morti registrato a maggio 2007) e in grado 
di avere una migliore intelligence e dunque capace di colpire con maggiore 
precisione l’insorgenza. 

Non va dimenticato che questi passaggi militari, importanti e centrali, 
vennero anticipati e coadiuvati da almeno due eventi indipendenti dalla 


volontà e dalla strategia americana, che influenzarono profondamente la 
situazione irachena, permisero i successi militari, ma che purtroppo non si 
ripresentarono quando ISIs tornò a operare con tutta la sua forza e conquistò 
Mosul nel 2014. Il primo fu il cessate il fuoco sciita ordinato da al-Sadr che 
ridusse molta della violenza settaria che aveva insanguinato l’Iraq negli 
anni precedenti, specie nel 2006. Il secondo fu il movimento 
dell’ Awakening, ovvero il “risveglio”, la spontanea decisione di molte delle 
tribù sunnite della provincia di al-Anbar, stanche delle tattiche violente di 
al-Zargawi, non solo di combattere contro il suo gruppo ma anche di 
appoggiare le operazioni delle forze americane e il governo centrale di 
Baghdad. Già nel 2004 c’erano state delle sollevazioni contro questi 
elementi, ma solo a fine 2005 e poi nel corso del 2006 esse vennero 
appoggiate con successo dagli Stati Uniti. La creazione dell’ Anbar 
Salvation Council svolse un ruolo essenziale al fine di portare a una 
diminuzione della violenza in Iraq. Questi due elementi furono cruciali nel 
2007, poiché senza un movimento locale della popolazione sunnita irachena 
è semplicemente utopico poter pensare di stabilizzare il Paese. Una strategia 
di contro-insorgenza non potrà mai, infatti, avere successo se la popolazione 
locale non si sente protetta e non appoggia il governo, ma al contrario 
continua a sostenere, anche indirettamente, i gruppi ribelli. 

La strategia americana nel 2007, grazie agli elementi prima evidenziati, 
riuscì quindi in un primo momento a ridurre la violenza. L'Iraq, però, 
rimase sempre un Paese con alti livelli di mortalità (anche negli anni più 
“tranquilli”, ovvero tra il 2010 e il 2012 si superarono sempre le 4.000 
vittime civili l’anno) e, benché il surge e la riflessione sulla COIN siano 
passaggi importanti, resta ancora da dimostrare il loro impatto sul lungo 
periodo, come proprio il riesplodere del problema Isis a partire dal 2012-13 
dimostra chiaramente. 

Gli effetti positivi però non furono immediati. Infatti nella prima parte 
del 2007 si registrarono molti attentati e un numero elevato di vittime. A 
solo titolo di esempio ricordiamo che il 20 gennaio 2007 fu uno dei giorni 
più sanguinosi per gli Stati Uniti dall’inizio della guerra con 25 soldati 
uccisi. Il 4 febbraio, invece, si registrò l’attacco suicida individuale più 
sanguinoso dall’inizio della guerra: un attentatore legato a Isı si fece 
esplodere in un mercato sciita in un quartiere di Baghdad uccidendo 135 
persone. 


In questo quadro di violenza, il 10 settembre 2007, Petraeus testimoniò 
davanti al Congresso americano presentando i dati del successo del surge. 
All’epoca quei dati fecero scalpore, visto il livello di conflittualità che 
abbiamo fin qui descritto, ma in realtà si dimostrarono piuttosto vicini alla 
realtà dato il calo che avvenne nei mesi seguenti. 

Uno degli aspetti più significativi della strategia americana dal 2007 in 
poi fu il targeted killing. Tale tattica indica le operazioni di omicidi mirati 
che sono diventati anche parte integrante della strategia americana nella 
guerra al terrorismo in generale. Ne sono esempi chiarissimi le operazioni 
con i droni che il presidente Obama trasformò, a partire dal 2009, in vera e 
propria strategia impiegandoli estensivamente in svariati teatri 
dall’ Afghanistan al Pakistan, dallo Yemen alla Somalia. Queste operazioni 
avevano lo scopo di uccidere un individuo specifico utilizzando solo la 
forza minima necessaria ed evitando il più possibile il coinvolgimento 
diretto di militari americani a terra. Un attacco aereo ha indubbiamente i 
suoi vantaggi, primo fra tutti il quasi azzeramento del rischio di perdite fra i 
propri uomini, ma ha anche certamente i propri lati negativi, visto che 
un’operazione terrestre porterebbe portare alla confisca di documenti utili 
oltre che alla cattura di sospettati che potrebbero rivelare, anche 
involontariamente, delle preziose informazioni. 

In Iraq si verificò una fusione tra una tattica di targeted killing e una più 
generale di corn. Si svilupparono una serie di operazioni che portarono 
all’eliminazione o cattura di elementi di punta dell’insorgenza, che 
permisero di creare un’immagine chiara della stessa e quindi di condurre 
attacchi di precisione per colpire singole cellule o personaggi chiave. Sin 
dal 2003 vennero condotte azioni di questo genere, ma furono operazioni 
segrete delle sole Forze speciali e in autonomia rispetto alle truppe 
convenzionali; a partire dal 2005, invece, si assistette a un mutamento, che 
fu poi centrale per il successo del surge, e che rappresentò un’evoluzione 
tecnologica e strategica che possiamo rintracciare anche nell’operazione 
Inherent Resolve, lanciata nel 2014 per sconfiggere Isis e che spesso 
impiegò droni per colpire i capi del movimento o figure particolarmente 
importanti. 

L’integrazione tra tattiche di controterrorismo delle Forze speciali, raid, 
intelligence e operazioni di contro-insorgenza delle forze convenzionali 
portò a sensibili miglioramenti della sicurezza, ma dimostrò anche come per 
ottenerli fosse stato necessario un impiego massiccio di tutta una serie di 


componenti che non erano più presenti sul territorio quando ISIS conquistò 
Mosul nel 2014 e nelle operazioni seguenti per sconfiggerlo. 

I problemi iracheni continuarono comunque a destabilizzare il Paese, non 
limitandosi alla questione legata alla sicurezza, ma colpendo punti più 
profondi di carattere più sociale e politico. Infatti, malgrado gli indubbi 
progressi compiuti dal 2007 in poi la sicurezza in Iraq rimaneva molto 
labile con attacchi praticamente quotidiani di varia natura ed entità. Un 
esempio tra i tanti che si possono fare è quello del duplice attentato nel 
cuore politico di Baghdad del 25 ottobre 2009, quando una serie di ordigni 
devastarono il ministero della giustizia e altri palazzi governativi all’interno 
della Green Zone, ovvero la zona super protetta nel centro di Baghdad che 
ospita le ambasciate straniere e i palazzi del potere. Ciò però non interferì 
con i piani di ritiro delle truppe americane inclusi nel soFA (Status of Forces 
Agreement), firmato il 16 novembre 2008 tra il governo americano, 
all’epoca guidato dall’ amministrazione Bush, la quale però aveva da poco 
perso le elezioni a favore di Obama, e quello iracheno. Le parti convennero 
che le truppe statunitensi si sarebbero ritirate dalle città irachene entro il 30 
giugno 2009 e tutte le forze armate americane sarebbero state rimpatriate 
entro il 31 dicembre 2011, entrambe le date furono rispettate. Insieme al 
SOFA venne anche firmato un secondo accordo tra Stati Uniti e Iraq in cui si 
delineavano le linee guida per la cooperazione su alcune tematiche come la 
difesa delle minoranze, l’istruzione e altri di carattere più economico. 

Nel corso del 2010 vennero ritirati 23.000 militari americani dal territorio 
iracheno, mentre già nei mesi precedenti gli americani avevano lasciato la 
responsabilità della protezione della Green Zone alle sole forze irachene. 
Nel frattempo la situazione sul campo era sicuramente migliorata, 
soprattutto se paragonata a quella del 2006. Infatti, nel 2007 si erano contati 
26.000 morti civili, mentre l’anno successivo erano scesi a circa 10.000 per 
poi dimezzarsi nel 2009. 

Malgrado la violenza fosse sensibilmente calata (ma non scomparsa), 
c'erano vari aspetti che avrebbero potuto far pendere lago della bilancia 
dalla parte opposta, come purtroppo in realtà avvenne. In particolare ci 
riferiamo agli effetti che il ritiro americano ebbe sia sulle forze irachene, 
più efficaci che in passato ma anche politicamente legate a fazioni precise e 
ben lontane dall’essere totalmente autonome dall’aiuto americano, sia sugli 
equilibri regionali e locali, visto che svolgevano un ruolo di deterrente 
contro le influenze esterne. Infatti, è noto come l’Iran avesse avuto sin dal 


2003 una forte influenza sugli sciiti iracheni dal punto di vista del sostegno 
sia politico sia militare con l’invio di materiale bellico avanzato e con 
l’addestramento delle brigate Badr e di quelle legate a Mogtada al-Sadr. In 
quel periodo sembrò che tale influenza si fosse ridotta, ma forse solo perché 
si era focalizzata sul softpower, sull’intrecciare stretti legami con i politici 
sciiti iracheni proprio in vista del ritiro americano che avrebbe di 
conseguenza concesso maggiore libertà d’azione e spazio politico all’Iran 
che a quel punto avrebbe potuto agire indisturbato. 

Uno dei problemi principali rimaneva quello legato alle forze di 
sicurezza, perché un tassello centrale del surge fu quello di integrare nelle 
forze irachene parte degli ex insorgenti sunniti che dal 2006 collaboravano 
con gli americani. Tale integrazione però non si verificò se non in minima 
misura per ragioni prettamente legate alla politica settaria del premier 
iracheno Nuri al-Maliki. Ciò spinse lentamente, ma in modo inesorabile, i 
sunniti a schierarsi contro il governo centrale, percepito come nemico, e a 
riavvicinarsi pericolosamente ai gruppi più estremisti. 


Lo Stato Islamico 


Infatti, proprio questo avvenne tra il 2010 e il 2011, rinforzando il gruppo 
che divenne poi Isis proprio nel momento in cui le truppe americane 
lasciavano il Paese. L’instabilità portata dalle Primavere arabe e in 
particolare il conflitto in Siria permisero alla milizia di espandersi in quei 
territori e di rinforzarsi progressivamente. Il fatto di operare in due Paesi 
confinanti portò al cambio di nome in IsIs e all’espansione e alla conquista 
di varie città in Siria e Iraq (principalmente Mosul). Così nell’estate 2014 il 
presidente Obama dovette rivedere le sue politiche verso l’Iraq e inviare 
nuovamente delle truppe per combattere lo Stato Islamico. 

Iniziò così nel giugno 2014 l’operazione Inherent Resolve, con l’obiettivo 
di sconfiggere militarmente Isis. Benché questa sia un’azione dove 
l’elemento americano è particolarmente marcato, serve ricordare che la 
coalizione che la sostiene include alcune decine di Paesi, tra cui anche 
l’Italia. Inoltre, nonostante il focus principale della campagna sia 
indubbiamente l’Irag, l’azione si svolse, e in parte continua a svolgersi, 
anche in altri Paesi (in principal modo in Siria e Libia). Come è ormai tipico 


delle modalità di intervento americane lo sforzo principale di Inherent 
Resolve è affidato alle azioni dal cielo tramite droni e vari aerei da 
combattimento. Ma soprattutto in Iraq e in parte in Siria fu presente anche 
una componente significativa di truppe di terra (circa 10.000 uomini) 
convenzionali e Forze speciali, che ebbero un ruolo centrale nel supportare 
le azioni delle forze di sicurezza irachene nella lotta contro Isis e nel 
penetrare in territorio siriano, dove certo non godevano dell’appoggio del 
governo locale. 

In Iraq, gli aerei e gli elicotteri di attacco insieme a unità di artiglieria e 
agli asset per la ricognizione e l’intelligence (in special modo i droni che 
hanno in gran parte colmato il vuoto che i pochi uomini a terra avevano 
lasciato) supportarono le truppe locali curde e irachene, per procedere alla 
liberazione delle città conquistate dai miliziani islamici. Questi elementi 
furono centrali per il fuoco di appoggio offerto nelle varie azioni e in 
particolar modo durante la battaglia di Mosul (ottobre 2016-luglio 2017), 
una delle battaglie urbane più lunghe e dure della storia (infatti durò 
all’incirca quanto la battaglia di Verdun durante la Prima guerra mondiale). 
Un importante ruolo in queste e altre operazioni, magari anche 
mediaticamente meno rilevanti, fu indubbiamente giocato dalle Forze 
speciali americane in ruoli specifici: addestramento delle forze irachene, 
supporto alle stesse sul campo di battaglia, raid mirati per colpire obiettivi 
di alto valore. 

In Siria il coinvolgimento americano fu diverso per varie ragioni. Dal 
punto di vista politico si trattava di un regime nemico, che era finito in 
passato nella lista di quelli da abbattere e contro cui dall’inizio delle 
Primavere arabe l’amministrazione Obama aveva mosso diverse azioni 
diplomatiche per indebolirlo e farlo cadere, anche supportando direttamente 
i ribelli siriani (tra le cui fila erano numerosi i miliziani legati ad al-Qaeda) 
e curdi. Di conseguenza non era possibile pensare a un intervento militare 
autorizzato dal governo locale come in Iraq. I bombardamenti iniziarono 
nell’estate del 2014, ma con l’intervento russo l’anno successivo furono 
confinati in alcune aree del Paese. In Siria operavano e operano tutt’ora al 
dicembre 2021, invece, gruppi di Forze speciali americane con il compito di 
colpire le cellule dello Stato Islamico, di supportare i combattenti curdi e, 
soprattutto ora che ISIS non rappresenta più una minaccia significativa, di 
mantenere il controllo su alcune aree di particolare interesse. 


Il teatro siriano è anche significativo perché è qui che venne ucciso in un 
raid il leader dello Stato Islamico Abu Bakr al-Baghdadi. L’azione venne 
lanciata sulla base di operazioni di intelligence da parte della cra. Non è ben 
chiaro comunque da dove giungesse l’informazione su dove si trovasse 
precisamente al-Baghdadi, poiché, secondo alcuni, questa sarebbe arrivata a 
seguito dell’arresto di una delle sue mogli grazie al supporto dei curdi e 
delle forze di sicurezza irachene; ma altri sostengono che il cognato del 
califfo lo tradì fornendo informazioni cruciali. 

AI di là di queste curiosità, che verranno probabilmente svelate solo tra 
qualche decennio a seguito dell’apertura degli archivi, il raid si svolse il 26 
ottobre 2019, quando a mezzanotte circa operatori del primo sFoD-D (Delta 
Force), insieme ai Rangers dell’esercito americano decollarono dalla base 
aerea di Al Asad in Iraq su otto elicotteri per attaccare una serie di edifici 
poco di fuori il villaggio di Barisha, a cinque chilometri a sud del confine 
con la Turchia nel governatorato di Idlib in Siria, un’area ostile in mano ai 
ribelli anti-Assad. Come in tutte le operazioni di questo genere, la forza di 
attacco agiva sotto un’intensa copertura aerea che includeva elicotteri 
d’attacco, droni e aerei da combattimento che fornivano supporto 
ravvicinato. Gli operatori della Delta Force, supportati da alcuni cani 
militari e robot per gli esplosivi, atterrarono fuori dal complesso e lo 
circondarono, invitando ripetutamente i suoi occupanti a uscire. Baghdadi 
così fuggì attraverso una rete di tunnel, ma senza uscita e braccato si fece 
esplodere usando il giubbotto esplosivo che indossava. 

La Siria è oggi chiaramente un terreno di scontro geopolitico tra la 
Russia e gli Stati Uniti, una potenza ancora oggi presente sul campo con le 
sue truppe. 

Come ricordato in precedenza, un terzo fronte contro lo Stato Islamico è 
costituito dal territorio libico. La Libia e il suo leader Muhammar Gheddafi 
(1942-2011) hanno sempre avuto un rapporto conflittuale con gli Stati Uniti 
e abbiamo già brevemente accennato ai legami tra la nazione e il terrorismo 
internazionale durante la Guerra Fredda e la relativa risposta americana. 
Bisogna però anche ricordare che dopo gli attentati del 2001, i rapporti 
migliorarono e sembrava che la Libia potesse tornare a far parte della 
comunità internazionale. Tuttavia, lo scoppio delle Primavere arabe fu letto 
da parte americana, e occidentale in genere, come un’occasione per 
chiudere i conti con vecchi nemici. Così, quando la rivolta scoppiò anche in 
Libia, la Francia spinse per un intervento della NATO contro il governo di 


Gheddafi e a favore dei ribelli e oNu autorizzò la creazione di una no-fly 
zone sulla Libia. Una decisione che si trasformò immediatamente in una 
serie di bombardamenti sulle forze del regime che vennero così 
progressivamente indebolite; infine, con l’arrivo dell’autunno, Gheddafi 
venne trovato e ucciso dai ribelli. In quell’occasione, inoltre, l’allora 
segretario di Stato Hillary Clinton si lasciò andare in un’intervista 
televisiva, parafrasando quasi ridendo la famosa frase di Cesare, “We came, 
we saw, he died”. Ciò fu indicativo non solo della superficialità di una certa 
classe politica americana nei confronti di un’operazione militare che stava 
chiaramente aprendo scenari di instabilità molto preoccupanti, ma anche 
dello spirito di contrasto che animava Clinton nei confronti di un leader 
politico come Gheddafi. Dopo l’operazione del 2011 si aprì un periodo di 
forte instabilità che perdura tutt'oggi in Libia. Il Presidente Obama diede il 
suo assenso ai bombardamenti, offrendo in particolare supporto logistico 
per l’azione che fu condotta da francesi e inglesi. Gli Stati Uniti però 
rimasero da lì in poi legati alla situazione libica. Solo per citare un fatto 
ricordiamo che 11 settembre 2012 il consolato americano di Bengasi 
venne attaccato da membri del gruppo militante islamico Ansar al-Sharia 
provocando la morte dell’ambasciatore degli Stati Uniti in Libia J. 
Christopher Stevens e di un altro dipendente del complesso. 

Lo Stato Islamico iniziò a penetrare in Libia tra il 2014 e il 2015 e nel 
2016 riuscì a conquistare la città costiera di Sirte. È in questo contesto che 
si inserì un ulteriore intervento americano in Libia con l’operazione 
Odyssey Lightning tra l’agosto e il dicembre del 2016 in supporto di alcune 
milizie libiche che cercavano di liberare la città. Nel settembre 2017, 
l’Africom (il Comando americano per l’Africa) annunciò che aveva 
effettuato 495 attacchi aerei tra il 1 agosto e il 19 dicembre 20161. Anche 
in questo caso l’azione fu principalmente condotta con bombardamenti sia 
con aerei sia con elicotteri d’attacco che partivano da navi appoggio nel 
Mediterraneo. Il 18 gennaio 2017, i bombardieri statunitensi B-2 colpirono 
due campi di Isis a sud di Sirte in un’azione significativa visto l’arma 
impiegata. Meno visibile, ma ugualmente significativa, fu la presenza sul 
campo di Forze speciali americane sia per indirizzare i bombardamenti 
aerei sia in supporto alle milizie locali. 

In linea generale, l’operazione Inherent Resolve, che mirava a colpire e 
distruggere lo Stato Islamico, fu un classico esempio dell’impiego del 
potere aereo americano come spesso lo si è visto nelle pagine precedenti. 


Tuttavia, serve anche prendere in esame il fatto che soprattutto sui cieli 
iracheni le forze americane poterono godere di una piena libertà d’azione 
che in passato non si era mai vista e che ben difficilmente si ripresenterà in 
futuro. Malgrado la netta superiorità, però, gli americani ebbero difficoltà a 
individuare gli obiettivi mobili di 1SIS e a mantenere un numero sufficiente 
di sensori per la ricognizione sul territorio. L’intelligence fu sempre quindi 
abbastanza limitata, con la conseguenza che le azioni di bombardamento 
venivano ritardate o rimandate in attesa di informazioni migliori. La 
situazione in Siria fu molto diversa, poiché lì gli aerei americani operarono 
in uno spazio particolarmente congestionato per via delle difese aeree 
siriane e per le truppe russe. Tale situazione mostrò tutti i limiti operativi 
statunitensi di gestire uno spazio così affollato. Uno dei problemi è che in 
uno sazio aereo conteso è impossibile stazionare per lungo tempo alla 
ricerca di obiettivi, perché è troppo rischioso, ma è anche vero che è così 
che negli ultimi 20 anni circa le truppe americane sono state abituate ad 
agire, 

Per concludere questo capitolo sulle azioni militari più recenti degli Stati 
Uniti spendiamo alcune parole sull’impiego dei droni. I velivoli senza pilota 
non sono una novità del xxI secolo visto che la loro tecnologia non è né 
particolarmente nuova né avanzata. Tuttavia, lo sviluppo della tecnologia 
informatica ha reso possibile impiegare questi strumenti in ruoli e situazioni 
che fino a qualche decennio fa erano semplicemente impensabili. Prima 
quei velivoli furono dotati di strumenti per la ricognizione, la sorveglianza e 
l’intelligence di ultima generazione riuscendo così a diventare un asset 
essenziale per la raccolta di informazioni in tempo reale su bersagli e azioni 
in svolgimento. Poi si iniziò ad armarli per colpire obiettivi a terra nel 
momento stesso in cui le informazioni venivano raccolte. È stata in 
particolare l’amministrazione Obama a fare il salto qualità nell’uso dei 
droni, come arma principale dell’arsenale delle operazioni americane contro 
i gruppi terroristici in giro per il mondo e anche in teatri in cui ufficialmente 
gli americani non erano coinvolti o dove nemmeno c’era una guerra (come 
per esempio in Pakistan dove dal 2004 al 2018 si sono registrati ben 430 
bombardamenti confermati con droni). Ma azioni simili sono state condotte 
anche in altri teatri particolarmente turbolenti: ne è un esempio lo Yemen, 
con 355 confermati dal 2002 al 2019 e la Somalia, con 202 bombardamenti 


confermati dal 2007 al 2020123, 


165 Per uno sguardo complessivo sulla politica estera americana verso il 
Medio Oriente si veda David W. Lesch, Mark L. Haas (a cura di), The 
Middle East and the United States, Routledge, New York, 2018. 

166 Toby Craig Jones, America, Oil, and War in the Middle East, in 
Omnia El Shakry (a cura di), Understanding and Teaching the Modern 
Middle East, The University of Wisconsin Press, Madison 2020, p. 171. 

17 Toby Craig Jones, America, Oil, and War in the Middle East, cit. p. 
173. 

168 Questo paragrafo e il successivo sono un riadattamento di alcuni 
capitoli precedentemente pubblicati in Andrea Beccaro, ISIS. Storia della 
milizia islamica più pericolosa e potente del mondo, Newton Compton, 
Roma 2018. Per un approfondimento su queste operazioni e sul pensiero 
strategico americano di quegli anni si rimanda invece ad Andrea Beccaro, 
La guerra in Iraq, il Mulino 2013. 

169 T? Iraq tentò di avviare un programma nucleare ma il bombardamento 
israeliano del reattore di Osirak nel giugno del 1981 lo arrestò quasi 
completamente. Inoltre è vero che l’Iraq possedeva armi chimiche e durante 
la guerra con l’Iran le impiegò ampiamente sia sul fronte sia per sedare le 
rivolte curde, ma anche questi progetti furono sostanzialmente abbandonati 
nel corso degli anni ‘90. 
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Conclusioni 


Attraverso questi quattordici capitoli abbiamo ripercorso la storia degli 
Stati Uniti da quando le 13 colonie si separarono dall’ Impero britannico e si 
unirono in un unico Stato federale fino ad arrivare alla superpotenza globale 
che si impose a metà xx secolo, confermandosi poi nel ruolo anche in questi 
primi decenni del xxI secolo. Si è trattato di una storia lunga, articolata e 
che sicuramente non abbiamo potuto approfondire sotto molti aspetti; 
tuttavia è un percorso che ha messo in luce i vari conflitti che hanno visto 
coinvolti gli Stati Uniti e che hanno rappresentato dei momenti di frattura 
rispetto alla situazione precedente. 

Nel corso dell’opera si è cercato di tenere insieme diverse prospettive per 
offrire un quadro esaustivo di come si è costruita la potenza militare 
americana che oggi conosciamo. Da un lato abbiamo ripercorso nei vari 
capitoli i conflitti che permisero a Washington di espandersi: dalla guerra di 
indipendenza, che fu il primo passo verso i moderni Stati Uniti, agli scontri 
con i nativi e l'espansione nei Caraibi e nell'Oceano Pacifico, fino al ruolo 
più globale assunto con la partecipazione alle due guerre mondiali e 
confermato dalla Guerra Fredda. Dall’altro lato abbiamo avuto modo di 
analizzare più nel dettaglio anche il fenomeno bellico. Si è così mostrato 
come esso sia cambiato nel corso dei secoli soprattutto a seguito della 
Rivoluzione industriale che ha consentito l’impiego sui campi di battaglia 
di nuovi strumenti, dalla mitragliatrice ai sottomarini, dagli aerei ai carri 
armati, dalle portaerei alle armi nucleari. In diversi passaggi abbiamo 
analizzato come il pensiero strategico americano abbia integrato quegli 
strumenti all’interno delle proprie operazioni. L'esempio dell’impiego degli 
elicotteri tra la guerra di Corea e quella del Vietnam è sicuramente molto 
indicativo, perché quelle esperienze permisero di sviluppare velivoli e 
dottrine che nei decenni successivi si dimostrarono essenziali per accrescere 
in modo significativo sia il raggio d’azione delle truppe americane sia le 
loro capacità operative. Basti ricordare il raid contro bin Laden per capire 


come lo sviluppo dell’elicottero abbia avuto un impatto significativo sulle 
azioni delle Forze speciali. 

Inoltre, esaminando i vari conflitti si è messo in luce come il fenomeno 
bellico sia multiforme e quindi necessiti di un particolare approccio 
appositamente studiato e valutato a seconda dei contesti politico-sociali in 
cui si svolge. L’esempio più immediato è quello di paragonare le modalità 
di intervento impiegate per l’operazione Desert Storm, che ebbe un 
indiscutibile successo nel 1991, con quelle del tutto simili per idee 
strategiche e tecnologie militari che però fecero da sfondo ad azioni meno 
vittoriose, come quelle più recenti in Afghanistan e nuovamente in Iraq nel 
2003. Ogni guerra è diversa dalla precedente e da quelle future. Per questo 
nell’affrontare un conflitto non basta solo lo studio del proprio arsenale 
bellico (sia teorico sia in termini di capacità delle armi), ma serve anche 
quello della situazione politica del momento e di quella locale per poi 
sviluppare le giuste strategie. Indubbiamente nelle prime fasi della Guerra 
Fredda gli Stati Uniti riuscirono a compiere questi passi; si pensi al 
successo sul lungo periodo del Piano Marshall, della NATO e di tutte quelle 
operazioni che abbiamo etichettato come “political warfare”. 

Si è messo in luce come l’approccio strategico americano non sia sempre 
stato ottimale. Nei conflitti regolari, ovvero quelli contro altri eserciti 
statuali e organizzati in modo simile, gli Stati Uniti sono sempre risultati 
vincitori sfruttando il loro peso economico e logistico. Ma un’altra chiave 
per il successo può essere ritrovata nella capacità di integrare le moderne 
tecnologie nel loro modo di combattere. In questo senso le riflessioni di 
Mahan sul potere navale piuttosto che le capacità aeronavali dimostrate dal 
secondo conflitto mondiale in poi o le dottrine sull’arma nucleare 
rappresentano indubbiamente degli esempi significativi da cui partire per 
approfondire ulteriormente questo lato del pensiero strategico statunitense. 
Nei conflitti irregolari, invece, Washington ha sempre palesato diversi 
limiti, poiché si tratta di scontri dove la dimensione tecnico-organizzativa è 
meno importante e dove conta di più quella politica. Questo non è un limite 
solo americano, poiché storicamente tutte le grandi potenze hanno avuto 
difficoltà a confrontarsi con avversari che a livello strategico operano in 
modi più “disorganizzati” e dispersi. Tuttavia, abbiamo visto come, a partire 
dalle guerre con i nativi passando per le esperienze delle guerre della 
banana per poi toccare il Vietnam fino a giungere ai conflitti del xxI secolo, 
gli americani abbiano maturato un’esperienza significativa in questo genere 


di operazioni che alla fine però non gli ha permesso di sviluppare un 
approccio efficace. Inoltre, mentre sul ruolo del potere aereo o delle forze 
aeronavali possiamo vedere la nascita e l’evoluzione di una dottrina 
apposita, con le guerre irregolari si nota come le esperienze, pur magari 
codificate come fu il caso del Small Wars Manual al temine delle guerre 
della banana, si siano esaurite con il conflitto stesso e non abbiamo portato 
a sviluppare approcci diversi e funzionali nel futuro. È una dinamica che si 
sta ripetendo in questi anni in cui, dopo un periodo ampiamente focalizzato 
sulla contro-insorgenza per uscire dal pantano iracheno, ora quel dibattito 
sembra svanire di fronte alle nuove sfide internazionali più convenzionali 
legate a Cina e Russia. 

Un'altra prospettiva che lega alcuni capitoli del lavoro è indubbiamente 
quella relativa allo sviluppo delle Forze speciali americane. Nei conflitti più 
recenti queste truppe sono diventate una chiave fondamentale per lo 
strumento bellico americano. Gli esempi più noti ed emblematici sono 
sicuramente i raid contro bin Laden o al-Baghdadi, ma questi in realtà sono 
solo la punta di un iceberg che nasconde una miriade di operazioni simili 
ma contro obiettivi meno “mediatici”. Inoltre tali operazioni sono per loro 
stessa natura segrete, per cui a volte capita che restino nell’ombra per anni o 
addirittura decenni. Tuttavia le Forze speciali americane hanno svolto altri 
compiti nel corso della loro storia, da operazioni dietro le linee nemiche 
durante la Seconda guerra mondiale o a Berlino ad azioni di addestramento 
e supporto di alleati locali come in Vietnam, Afghanistan o Iraq. Unendo 
questi e altri elementi che si possono ritrovare nel corso delle pagine 
precedenti possiamo indubbiamente rintracciare lo sviluppo di questo 
strumento militare essenziale nei contesti bellici del xxI secolo. 

In riferimento a quest’ultimo periodo possiamo trovare un’ultima 
prospettiva del testo, ovvero: chi sono e come combattono gli Stati Uniti in 
questo nuovo secolo? Chiaramente non possiamo trovare una risposta 
definitiva a una siffatta domanda, ma crediamo che nei capitoli precedenti si 
possano rintracciare utili indicazioni per capire meglio il rapporto tra la 
guerra e Washington e gli elementi del potere militare su cui gli americani 
investono per mantenere il loro ruolo dominante nel contesto globale. 

Proprio nel quadro della politica internazionale possiamo fare due 
ulteriori riflessioni. Primo, attraverso i diversi capitoli abbiamo visto come 
sia mutato lo strumento militare americano nel corso dei secoli e a seconda 
delle contingenze e della situazione politico-strategica di quel particolare 


momento storico. Infatti, le prime guerre furono combattute da una milizia 
poco organizzata e mal armata. Le guerre dei primi decenni del xIx secolo 
videro protagonista un embrione di esercito che malgrado le similitudini a 
livello di addestramento e organizzazione con quelli europei era ancora 
lontanissimo dagli standard del Vecchio continente anche perché doveva 
affrontare o un nemico sfuggente come le tribù dei nativi o eserciti 
altrettanto poco addestrati come quello messicano o svolgere compiti di 
spedizione alquanto limitati. La situazione iniziò a cambiare con la guerra 
di secessione quando l’esercito del Nord fu completamente industrializzato 
e ciò spinse verso una maggiore organizzazione che non per nulla portò nei 
decenni successivi a concludere le guerre di conquista contro i nativi e a 
impiegare lo strumento militare in modo più deciso ed estensivo anche 
all’estero, come nelle Filippine. Ciononostante, allo scoppio della Prima 
guerra mondiale le forze armate statunitensi erano del tutto impreparate per 
quel tipo di conflitto, ma grazie all’ingente impegno economico industriale 
riuscirono a recuperare il gap e a svolgere un ruolo importante nell’ultimo 
anno di guerra. A quel punto si registrò un fatto tipico della storia 
americana: le forze armate vennero in gran parte smantellate perché si 
riteneva che non ci fosse più alcun rischio di guerra. In realtà abbiamo visto 
come la riflessione strategica e lo sviluppo industriale ebbero un ruolo 
significativo nei due decenni tra i conflitti mondiali del xx secolo. Ciò 
consentì a Washington non solo di vincere la Seconda guerra mondiale ma 
di porsi anche come superpotenza globale. Iniziò così la Guerra Fredda, che 
da un lato vide un impegno globale degli Stati Uniti per la prima volta nella 
loro storia; dall’altro fu una situazione in un equilibrio stabile e 
apparentemente immutabile, che trasformò le forze armate statunitensi in un 
esercito di guarnigione. Ovviamente era una guarnigione dislocata in 
Europa, in Medio Oriente, in Asia e suddivisa in varie basi di grandezza 
diversa; ma era anche uno strumento militare pensato per difendere quei 
luoghi e per questo con una mentalità e un arsenale concepito per una 
guarnigione e un ruolo relativamente statico. La fine della Guerra Fredda 
portò alla nascita di un sistema internazionale e quindi a una serie di 
minacce e conflitti molto diversi perché più limitati, tecnologicamente 
meno avanzati ma al contempo più fluidi, persistenti e spezzettati in tutto il 
globo. Lo strumento militare americano dovette così intraprendere un 
cammino di trasformazione verso forze armate più di spedizione, ovvero in 
grado di muoversi su tutto il globo e raggiungere ogni angolo della Terra in 


tempi relativamente brevi ma in modo efficace. Il primo test fu 
indubbiamente la guerra del Golfo nel 1991, un successo militare anche se i 
conflitti successivi mostrarono limiti significativi. 

Secondariamente, la situazione della politica internazionale odierna è 
diversa rispetto agli anni di apertura di questo secolo, marcati dalla 
consistente minaccia di gruppi non-statuali come al-Qaeda e l’IsIs. Infatti, 
prima la Cina e poi la Russia stanno sfidando apertamente l’egemonia 
americana in varie regioni e in modi diversi, dalle azioni diplomatiche a 
quelle economiche fino a conflitti convenzionali veri e propri come il 
recente caso ucraino mostra chiaramente. Gli Stati Uniti chiaramente 
continuano a essere una potenza globale, con basi dislocate strategicamente 
in ogni angolo della Terra, e si è visto nel corso del libro come questa rete 
di punti di appoggio sia stata costruita. Da un lato questa rete di basi militari 
— dalle dimensioni molto varie perché possono essere enormi complessi con 
migliaia di uomini e dotate di tutti i comfort, in grado di ospitare tutti gli 
strumenti offensivi americani (dai bombardieri strategici alle portaerei ai 
droni e alle Forze speciali) oppure piccoli avamposti con un ridotto numero 
di truppe a presidiarle — rappresentano non solo un tassello fondamentale 
del comparto militare statunitense, permettendo a Washington di agire in 
ogni angolo del globo, ma anche un forte elemento diplomatico e di 
influenza politico-economica che deve essere preso in esame per valutare le 
capacità offensive americane. Dall’altro lato, però, quelle stesse basi, 
rappresentano un costo significativo per il budget militare e soprattutto un 
obiettivo statico, e quindi facile da individuare, per i nemici che potrebbero 
colpirle e limitare così la capacità di azione statunitense in un determinato 
territorio, una sorta di riproposizione di quello che fu l’attacco a Pearl 
Harbour nel 1941. 

Tuttavia, la forza militare statunitense presenta dei limiti che i futuri 
avversari potranno sfruttare. Il costo enorme di ogni singolo sistema d’arma 
rappresenta un limite significativo dal punto di vista economico (la singola 
perdita avrebbe un impatto enorme sul bilancio) e operativo, poiché, dato il 
loro costo, vengono prodotti meno velivoli; di conseguenza anche la perdita 
di uno solo di questi può significare una riduzione significativa delle 
capacità operative. La corsa verso le nuove tecnologie rischia di essere un 
boomerang per diverse ragioni. Si è visto nei capitoli precedenti come la 
tecnologia non sia mai stata l'elemento risolutivo di un conflitto e di come 
ci sia sempre dovuti servire di investimenti in diversi più settori e approcci. 


Secondariamente, il vantaggio tecnologico che gli Stati Uniti hanno avuto a 
partire dalla rivoluzione informatica degli anni ’70 e ’80 si sta ormai 
assottigliando. Infine, Cina e Russia sono più avanti in nuovi settori 
tecnologici come le armi ipersoniche. 

È impossibile ora riuscire a capire la direzione che prenderanno gli eventi 
futuri, ma speriamo di aver offerto al lettore degli spunti su cui riflettere per 
meglio comprendere sia le guerre passate che costruirono i moderni Stati 
Uniti sia i possibili scenari che ci aspettano nei prossimi anni. 
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